Lehre und Wehre. 


Jahrgang 68. März 1922. Nr. 3. 


Verfaſſungsnöte der Landeskirchen Deutſchlands. 


1. Der augenblickliche Erfolg der kirchenfeindlichen Mächte. 

Ihrem Charakter als ſtaatlicher Gebilde haben die Landeskirchen 
Deutſchlands es zu verdanken, daß die Novemberrevolution des Jahres 
1918 fie bis in ihre Grundfeſten erſchüttert und der ganzen Welt gezeigt 
hat, daß ſie dem auf Sand gebauten Hauſe in den Gleichnisreden des 
HErrn ähnlich geweſen ſind. Die Schadenfreude über die ſchweren 
Schädigungen, die die Landeskirchen Deutſchlands erlitten haben, kann 
man denen überlaſſen, welche den Ruin nicht nur der Landeskirchen, 
ſondern der Kirche überhaupt, ja des Chriſtentums, längſt geplant hatten 
und nun in dem drohenden Zuſammenbruch der Landeskirchen den erſten 
merklichen Erfolg ihrer langjährigen Bemühungen verzeichnen. Die 
Not, die jetzt über die Landeskirchen Deutſchlands hereingebrochen iſt, 
und das Elend, in dem ſie verkümmern zu müſſen ſcheinen, iſt auch für 
diejenigen kein erfreulicher Anblick, die ſchon lange vor dem Eintreten 
der gegenwärtigen Kataſtrophe in echter Bruderliebe und treuer Lehr⸗ 
wacht ihre warnende Stimme erhoben haben gegen den in den Landes- 
kirchen ſich immer mehr ausbreitenden Abfall vom Wort, die ungeſcheute 
Verleugnung der Wahrheit von ſeiten vieler ihrer prominenteſten Gliez 
der, ihren Mangel an Lehrzucht und Kirchenzucht und die ſich daraus 
ergebenden ärgerlichen Zuſtände in dem ganzen kirchlichen Leben und 
Treiben dieſer Körperſchaften. Auch konfeſſionelle Scheidungen von der 
Landeskirche, die um des in Gottes Wort gebundenen Gewiſſens willen 
vorgenommen werden mußten, können nicht verhindern, daß die von ihr 
Geſchiedenen ihren drohenden Zuſammenbruch wegen der in ihr noch 
vorhandenen Reſte rechter Glaubenserkenntnis und geiſtlicher Kraft be⸗ 
trauern und an allen Verſuchen, aus dem Ruin zu retten, was noch zu 
retten iſt, einen innigen Anteil nehmen. Der gegenwärtige Verſuch, 
einen überblick über die in den Landeskirchen Deutſchlands vorliegende 
Lage der Dinge zu bieten, iſt aus einem ſolchen Gefühl des Mitleids 
entſprungen. Damit verbindet ſich der erſchütternde Gedanke, den das 
bei einer ähnlichen Gelegenheit vom HErrn an die Jünger gerichtete 
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Wort von den Galiläern, deren Blut Herodes mit dem Blut von Opfer— 
tieren vermiſcht hatte, und von den achtzehn, auf welche der Turm von 
Siloah fiel, an die Hand gibt. Nicht zu hämiſchen Reflexionen, ſondern 
zu ernſter Selbſtprüfung ladet der Anblick des Jammers ein, der über 
die Kirchen hereingebrochen iſt, denen das herrliche Erbe der lutheri— 
ſchen Reformation anvertraut war, und die fo treuloſe Verwalter des- 
ſelben geweſen find. Und wenn nun in dieſem Zuſammenhang aber- 
mals der Finger gelegt wird auf die unſelige Verquickung von Kirche 
und Staat, an dem die Landeskirchen Deutſchlands ſo lange Zeit gelitten 
haben, ſo iſt damit keineswegs der Gedanke impliziert, als hänge das 
Heil einer Kirche von einer beſonderen Verfaſſungsform ab, wohl aber 
ſoll damit von neuem zu einer überlegung eingeladen werden, ob die— 
jenigen, welche vor einer Fortſetzung dieſer Verquickung warnen, nicht 
beſſer zum Wohl und Gedeihen der Kirche raten als diejenigen, welche 
eine Fortdauer dieſer Zuſammenkoppelung unvereinbarer Elemente be— 
günſtigen. 

Die Landeskirchen Deutſchlands befinden ſich allerdings in einer 
höchſt kritiſchen Lage. Von der Evangeliſchen Landeskirche Preußens 
inſonderheit wird bekannt, daß ſie „durch die grundſtürzende Umwälzung 
unſerer Staatsverhältniſſe aufs ſchwerſte getroffen worden iſt“ .) Daz 
mit wird von einem hohen ſtaatlichen Beamten zugegeben, daß die be— 
kannten kirchenfeindlichen Mächte im ehemaligen deutſchen Kaiſerreich, 
in deren Händen die Leitung der Revolution lag, durch dieſelbe der Ver— 
wirklichung ihrer nie verhehlten Kirchenumſturzpläne ſehr nahe gekom— 
men ſind. „Der Sozialismus hat unter furchtbarem Zuſammenbrechen 
einen Teil feiner Forderungen durchgeſetzt.“?) Die gegenwärtige Lage 
in der deutſchen Republik erheiſcht demgemäß bei Staatsmännern wie 
bei Kirchenmännern, ehe jie ihre Entſchlüſſe faſſen, ein beſtändiges Schie- 
len auf die Mächte des Umſturzes. D. Guſtav Streſemanns) z. B., der 
ſich unter den Staatsmännern des republikaniſchen Deutſchlands be- 
wegt, wirft der die Regierung führenden Partei vor, daß ihre geſetz— 
gebende und verwaltende Tätigkeit eine fortlaufende „Kapitulation vor 
der Straße“ ijt. Andererſeits mahnt unter den Kirchenmännern 
D. theol. Wilhelm Zöllner: ) „Mehr als je ijt es not, zwar auf die Gaſſe 
zu ſehen, aber den Blick auf die Sterne ſelbſt klar zu erhalten und andern 
zu zeigen.“ 

Die Revolution hat in Deutſchland eine ominöſe Situation ge- 
ſchaffen. „Noch ſtehen die zwei, wenn nicht wider-, fo doch nebenein- 


1) Konſiſtorialrat Hans Beſig in „Das kirchliche Gemeindewahlgeſetz“ uſw. 
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ander: Chriſtentum und Sozialismus, wie zwei Rieſen, die ſich zwiſchen 
Trümmern durchgearbeitet haben. Was ſoll werden? Steht die Frage 
auf einem Entweder — Oder? Entweder du oder ich? Ein Teil der 
Sozialiſten will zweifellos die Vernichtung des Chriſtentums. Die 
einen von ihnen arbeiten an ihr ganz zielbewußt; da die Kirche ihnen 
zu ſtark iſt, verſuchen ſie es durch Unterbindung des Religionsunterrichts 
in der Schule. Die andern erhoffen von der weiteren Entwicklung der 
wirtſchaftlichen Verhältniſſe, daß das Chriſtentum eines natürlichen 
Todes ſterben werde. Die Umwälzungen im ideologiſchen überbau, die 
durch die Herbeiführung der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft kommen müßten, 
brächten das ganz von ſelbſt mit ſich.“ (Naumann, a. a. O.) 

Der Sozialismus Deutſchlands hatte die deutſchen Staatskirchen 
für politiſche Zwangseinrichtungen erklärt, durch welche der deutſche 
Untertan mit dem bekannten, ihm von ſeinen Vorgeſetzten zugemeſſenen 
beſchränkten Verſtand in einfältig vertrauender Unterwürfigkeit als 
frommes Schaf erhalten und gelegentlich im Intereſſe feiner ſelbſt⸗ 
ſüchtigen Führer und Meiſter geſchoren werden ſollte. Der jüngere 
Liebknecht hatte erklärt: „Die Kirche fühlt ſich wohlüberlegt als Inſtru⸗ 
ment der herrſchenden Klaſſen zur Unterdrückung der breiten Maſſen des 
Volkes und ſtützt wohlüberlegt unter dem Schutze des Staates die kapi⸗ 
taliſtiſche Ausbeutung.“ Der Sozialdemokrat Rauch hatte die Kirche 
„eine rieſenhafte, ſtaatlich geſchützte und von den Gemeinden fubbenz 
tionierte Verdummungsanſtalt“ genannt. Zwar hat es immer unter 
den Sozialdemokraten einzelne gegeben, und es gibt auch heute noch 
ſolche, die mit Hochachtung von der Kirche reden. Kautsky ſagte einmal: 
„Man kann ſich nicht eines Gefühles hoher Bewunderung erwehren, 
wenn man die chriſtliche Kirche betrachtet, die faſt zwei Jahrtauſende alt 
iſt und noch immer voll Lebenskraft vor uns daſteht.“ Aus der Zeit, 
wo er noch Sozialdemokrat war, ſtammt die Erklärung Maurenbrechers: 
„Die chriſtliche Religion hat in der geſchichtlichen Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts eine ungeheure Arbeit geleiſtet . .. Die Maſſe der 
Menſchen iſt unter ihrem Einfluß edler, milder, ſelbſtbeherrſchter und ge⸗ 

} wiſſenhafter geworden, als fie es wahrſcheinlich ohnedas fein würde.“ 5) 
0 Nennt ſich doch auch eine Fraktion der ſozialiſtiſchen Partei chriſtlich. 
Aber die meiſten der Gründer und großen Führer des Sozialismus 
waren ausgeſprochene Feinde der Kirche und des Chriſtentums. So 
4 ſteht es auch heute noch. Amerikaner inſonderheit follen ſich nicht durch 
die ihnen ſympathiſche Parole: Trennung von Kirche und Staat! täu⸗ 
ſchen laſſen, mit welcher die deutſchen Revolutionäre ihre Regierung be⸗ 
gannen und an die Ausbreitung der neuen Reichsverfaſſung herantraten. 
Es gilt auch hier zu bedenken: Si duo idem ete. 5 
Will man das widerchriſtliche, religionsfeindliche Element in der 
ſozialiſtiſchen Bewegung in Deutſchland verſtehen, ſo wird man, wie auch 


5) Zitiert in P. Karl Helbigs „Was hat das Volk von der Kirche?“ S. 1. 
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Naumann in ſeinem kritiſchen Bericht über das Verhältnis des Sozialis⸗ 
mus zur Religion in Deutſchland tut, über Laſalle und Engel-Marx 
hinausgreifen müſſen. Viele Ausſprachen kommuniſtiſcher Stimme 
führer und Preſſeleiter Deutſchlands in der Jetztzeit ſind ein Widerhall 
aus Wilhelm Weitlings „Evangelium eines armen Sünders“ und ſeiner 
Schrift „Garantien der Harmonie und Freiheit“. Dieſer ehemalige 
Magdeburger Handwerksburſche, der 1871 als überzeugter Kommuniſt 
in New York ſtarb, verſteht zwar feine Gedanken in eine religiöſe Sprache 
zu kleiden, redet auch von einem Herannahen des Reiches Chriſti, deſſen 
Aufrichtung durch einen zweiten Meſſias, „größer als der erſte“, zu er⸗ 
warten ſteht, richtet ſich aber mit all ſeinem religiöſen Denken, Tun 
und Hoffen ausſchließlich in der ſichtbaren, materiellen Welt des Dies⸗ 
ſeits ein. Zu den ſpezifiſchen Hoffnungen und dem Troſt der chriſtlichen 
Religion im Jammer und Elend dieſes Erdenlebens ſetzt er ſich in abſo— 
luten Gegenſatz: „Das alles ſind unſere Hoffnungen nicht. Aber auf 
die Zeit hoffen wir, in welcher der arme Mann nicht mehr um die 
Friſtung ſeiner Exiſtenz zu bitten und zu betteln braucht, ſondern wie 
alle übrigen ſeinen Platz an der reichbeſetzten Tafel der gütigen Mutter 
Natur gedeckt findet.“ „Auf ein ewiges Leben, auf Vergeltung dort 
oben, hoffen wir nicht, ſolange es hier unten nicht beſſer wird; daß es 
aber bald anders und bald beſſer werde, darauf hoffen wir; auf ein 
ſorgenfreies, glückliches Leben und auf Gerechtigkeit für alle Menſchen 
auf Erden, darauf hoffen wir. Das Beſſerhabenwollen dort oben hat 
der Egoismus erfunden, deſſen Habgier ſich hier unten nicht genug 
ſättigen konnte. Beſſer wollen wir armen Sünder es dort oben gar 
nicht haben, als es hier unten für uns ſein könnte; daß es aber beſſer 
werde, und zwar recht bald, das hoffen wir.“ Dieſe Grundſtimmung 
der Ablehnung des Chriſtentums bietet Weitling nicht als eine bloß 
intellektuelle Ergötzlichkeit, ſondern als ein Lebensprinzip dar. Sie 
ſchließt bei ihm den Haß gegen das organiſierte Kirchentum ein. Seiner 
Gefolgſchaft gibt er dieſen Rat: „Wenn auch die Deutungen und Aus⸗ 
legungen der Pfaffen und Vorrechtler jeden Funken Liebe für das firch- 
liche Evangelium in eurer Bruſt ausgelöſcht haben, ſo weiſet doch dieſes 
nämlich „das Evangelium des armen Sünders“] nicht verächtlich zu 
rück; es iſt von keinem Heiligen, keinem Pfaffen, keinem Frommen oder 
Tugendhaften, ſondern bon einem Sünder. Wenn ihr in euren Zwei⸗ 
feln der Rechtfertigung und in den Stürmen eurer Leidenſchaften des 
Troſtes und der Hoffnung bedürft, wenn ihr euch nach einem beſſern 
Leben ſehnt, und der Herr Pfarrer euch dazu keine befriedigenden Ratz 
ſchläge gibt, wenn euch derſelbe bei den Leiden, die euch zu Boden drücken, 
auf Demut und Entſagung verweiſt und die Befriedigung eurer Be⸗ 
dürfniſſe und Begierden auf den 3 vertröſtet, ſo haltet ihm dies 
Evangelium vor.“ 0 


8) „Ev. eines a. S.“, S. 17 f. 9. 
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In dieſer Schrift hat Weitling auch den kommuniſtiſchen Jeſus 
gezeichnet. Derſelbe, „ein uneheliches Kind“, war ſelber „ein armer 
Sünder“, nämlich „ein Lebemann, der inmitten der dornichten Bahn, 
die er betreten, von den Freudenblumen des kurzen Lebens ſo viele 
pflückte, als ihm erlaubt war, ohne das Ziel der Reiſe zu verfehlen. 
Jeſus wohnte trotz der Vorurteile der Welt den Feſten und Gaſt⸗ 
mählern der Sünder bei und ſcheute die Berührung und den Umgang 
mit verrufenen Weibern und Mädchen nicht. Viel ſündigen, nannte er 
viel lieben“. Er habe, lehrt Weitling, die Abſchaffung des Eigentums, 
der Erbſchaft, des Geldes (Matth. 10, 9), der Familie gepredigt und 
den Krieg, das heißt, die Revolution, gefordert. 

Die gelehrte Deckung für ſeine JEſuszeichnung fand Weitling an 
David Fr. Strauß’ „Leben Jeſu“. Was der berühmte deutſche Pro⸗ 
feſſor, der im Dienſt ſeiner Landesregierung ſtand, in wiſſenſchaftlicher 
Form vortrug, das wurde von Weitling populariſiert. Der Unglaube, 
den Strauß direkt in die höheren, gebildeten Kreiſe Deutſchlands trug, 
wurde durch Weitling in die niederen Volksſchichten verpflanzt. Weit⸗ 
lings Buch wurde „der Katechismus der deutſchen Kommuniſten“, und 
ſeine Verbreitung wurde durch die wirtſchaftliche Lage der damaligen 
Zeit ſehr begünſtigt. Denn Deutſchland befand ſich damals in der 
Periode des Übergangs von einem Agrifultur- zu einem Induſtrieſtaat. 
Der Druck des Kapitalismus laſtete ſchwer auf den Arbeitermaſſen, und 
ihre Klagen verhallten ungehört, ja führten zu Unterdrückungsmaß⸗ 
regeln, an denen ſich zuweilen auch die Geiſtlichkeit beteiligte und damit 
ſich und der Kirche den Haß der Proletarier zuzog. In ihrem wirtſchaft⸗ 
lichen Elend, das die rückſichtsloſe Ausbeutung der Arbeitskraft nicht 
bloß der Männer, ſondern auch der Frauen und Kinder einſchloß, ſahen 
ſich die Proletarier vom Staate verlaſſen, deſſen Verfügungen immer 
nur die beſitzenden und vornehmen Klaſſen ſchützten. Ein tiefer Staats⸗ 
haß grub ſich in die Seelen der vom reaktionären Staat polizeilich aus 
ihrer Heimat ausgewieſenen Anhänger der neuen kommuniſtiſchen Ideen. 
Als die Vertreter der Kirche dieſen Elenden nur Unterwerfung unter 
die obrigkeitliche Gewalt zu predigen wußten und manche derſelben in 
heftiger Weiſe gegen die „Volksbefreiung“ zeterten, glaubten ſich die 
Proletarier auch von der Kirche verlaſſen, und ihr Staatshaß wurde auf 
die Kirche übertragen, deren Paſtoren von den Proletariern als „die 
ſchwarze Polizei“ angeſehen wurden. Von der Rückſichtsloſigkeit und 
Grauſamkeit des Staates und der mit dem Staate zuſammenwirkenden 
Kirche haben damals, wiewohl aus ganz andern Gründen, auch die Ver⸗ 
treter der freikirchlichen Bewegung in Deutſchland ein gut Teil zu foften 
bekommen: auch ſie wurden von den privilegierten Klaſſen als eine 
ſtaatsgefährliche Geſellſchaft angeſehen, und das Odium, welches da⸗ 
mals in der öffentlichen Meinung auf ſie abgelagert wurde, haftet ihnen 
wohl zum Teil noch heute an und wird von ihnen als ein Stück der 
Schmach Chriſti getragen. Aber der Proletarier, der ſich dem Un⸗ 
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glauben geweiht hat, kennt den Begriff des geduldigen Tragens von 
zugefügtem Unrecht nicht; er flucht ſeinen Tyrannen, ballt die Fauſt 
und brütet Rache. Unvermeidlich war ja auch für den Proletarier die 
Wahrnehmung, daß in den höheren Geſellſchaftsſchichten, unter denen 
er ſeine Bedrücker wähnte, ein immer weiter um ſich greifender Unglaube 
und praktiſcher Atheismus Mode geworden war; daß ungläubige Pro— 
feſſoren die Lehrer ſeiner „gläubigen“ Paſtoren waren; daß für die 
Vorbereitung zum Predigtamt andere Richtlinien gezogen wurden, als 
bei der Amtsführung getreu den überlieferten Traditionen maßgebend 
ſein mußten. Auf Grund dieſer Wahrnehmung geſellte ſich zu dem 
Kirchenhaß der Proletarier eine tiefe Verachtung der Träger des heili⸗ 
gen Amtes: dieſe waren in den Augen der kommuniſtiſch aufgeklärten 
Arbeitermaſſen nichts anderes als miſerable Heuchler, die um ſchnöden 
Gewinns willen ihre Amtsgeſchäfte ſchablonenmäßig verrichteten und 
lehrten und predigten, was ſie ſelber gar nicht glaubten. 

Man kann, wenn man der Entſtehung und Entwicklung der Um⸗ 
ſturzideen in Deutſchland nachſpürt, nicht umhin, den kauſalen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem Abfall in den höheren Geſellſchaftsſchichten 
Deutſchlands und dem in den niederen zu notieren. Auf dem Gebiet 
der theologiſchen Arbeit und der kirchlichen Tätigkeit hat ſich in 
Deutſchland ſchon vor Generationen ein Umſturz vollzogen, der unſagbar 
greulicher und zerſtörender geweſen iſt als der, welcher ſich jetzt auf 
dem ſtaatlichen Gebiet vollzogen hat. Der Abfall von der Heiligen 
Schrift und dem ſchriftgemäßen Bekenntnis iſt weſentlich Revolution, 
Bolſchewismus. Er tritt nur in anderer Form auf. Diejenigen, welche 
ſelber die allerhöchſte Autorität entthront haben, können ſich nicht be- 
klagen, wenn andere ſich nicht mehr unter menſchliche Autoritäten beugen 
wollen, die in der entthronten göttlichen Autorität ihre Stütze ſuchen. 
Die geiſtlichen Empörer werden auch keine Kraft haben für den Kampf 
mit den ſtaatlichen und ſozialen; denn ſie haben ſich von der göttlichen 
Quelle ihrer Kraft abgewandt, und ihr Zeugnis, ſelbſt wenn es formell 
korrekt wäre, iſt zu einem dummen Salz geworden. Für den Wind, 
den man vor Generationen geſät hat, muß man jetzt den Sturm ernten. 

Mit der Gründung des Allgemeinen Deutſchen Arbeitervereins am 
23. Mai 1863 nahm die mit Staat und Kirche unzufriedene Arbeiter- 
ſchaft Deutſchlands eine feſte Form an und trat vor die Sffentlichkeit. 
Die Stellung ihrer großen Führer zur Kirche iſt allbekannt und ſei hier 
nur in ihren frappanteſten Außerungen regiſtriert. Der ehemalige Jude 
Laſalle bekennt ſich in ſeiner „Seelenbeichte“ als religionslos: „er trage 
ebenſowenig von der chriſtlichen als der jüdiſchen Religion in ſeinem 
Herzen“. Doch war er bereit, bei der Verfolgung ſeiner politiſchen Ziele 
politiſch⸗kirchliche Abkommen zu ſchließen, 3. B. mit dem katholiſchen 
Biſchof Ketteler, und „die religiöſen und moraliſchen Potenzen mit⸗ : 
wirken zu laſſen“. 


Friedrich Engels hat die moderne kritiſche Theologie auf dem Ge⸗ 


1 


c 


Verfaſſungsnöte der Landeskirchen Deutſchlands. 71 


wiſſen. Nur mühſam hat er ſich von dem religiöſen Einfluß Friedrich 
Wilhelm Krummachers in ſeiner Vaterſtadt Barmen und von der die 
Orthodoxie vertretenden „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ Hengſtenbergs 
losgemacht und iſt erſt Schleiermacherianer, dann Straußianer-Hege⸗ 
lianer und zuletzt, nach dem Erſcheinen von Ludwig Feuerbachs „Weſen 
des Chriſtentums“, Feuerbachianer, das heißt, erklärter Atheiſt, ge⸗ 
worden. Er hat fortan den Materialismus für die einzig berechtigte 
Weltanſchauung gehalten und alle überſinnlichen religiöſen Begriffe für 
menſchliche Einbildung erklärt. „Der Menſch idealiſiere aus Egoismus 
vermittelſt der Phantaſie ſein eigenes Weſen und verwandele es in Gott, 
ſo daß nicht Gott die Menſchen, ſondern die Menſchen ſich Gott erſchaffen 
hätten (homo homini deus est).“ 

Der ſowohl väterlicher- wie mütterlicherſeits einer alten Rabbiner⸗ 
familie namens Mordechai entſproſſene Karl Marx war Ultra-Feuer⸗ 
bachianer. Feuerbach hielt das „religiöſe Gefühl“ für eine Verirrung 
einzelner Menſchen; Marx erklärte es für ein geſellſchaftliches Produkt 
der irregeleiteten Volksmaſſen, auf deſſen Ausrottung daher die Volks⸗ 
befreier bedacht ſein müßten. „Die Religion iſt der Seufzer der be- 
drängten Kreatur, das Gemüt einer herzloſen Welt, weil ſie der Geiſt 
geiſtloſer Zuſtände iſt. Sie iſt das Opium des Volkes. Die Aufhebung 
der Religion als des illuſoriſchen Glücks des Volks iſt die Forderung 
ſeines wirklichen Glücks. Die Forderung, die Illuſionen über ſeinen 
Zuſtand aufzugeben, iſt die Forderung, einen Zuſtand aufzugeben, der 
der Illuſionen bedarf. . .. Die Kritik der Religion enttäuſcht den Men⸗ 
ſchen, damit er denke, handle, ſeine Wirklichkeit geſtalte, wie ein ent⸗ 
täuſchter, zu Verſtand gekommener Menſch, damit er ſich um ſich ſelbſt 
bewege. Die Religion iſt nur die illuſoriſche Sonne, die ſich um den 
Menſchen bewegt, ſolange er ſich nicht um ſich ſelbſt bewegt.. .. Es 
iſt alſo die Aufgabe der Geſchichte, nachdem das Jenſeits der Wahrheit 
verſchwunden iſt, die Wahrheit des Diesſeits zu etablieren.“ 

Dieſe Anſchauung wurde in der bald einſetzenden Diskuſſion nach 
vielen Seiten hin erweitert. Die Geſchichte, Kultur, Literatur, Kunſt 
wurde von materialiſtiſchen Geſichtspunkten aus betrachtet. Das „ge⸗ 
ſellſchaftliche Produkt“ der Religioſität wurde in Verbindung geſetzt mit 
den jeweilig herrſchenden Wirtſchaftsverhältniſſen und als dem Wandel 
der Zeiten unterworfen dargeſtellt. In der Zeit der Handmühlen ſei 
Religion etwas anderes geweſen als in der Zeit der Dampfmühlen. 
„Dieſelben Menſchen, welche die ſozialen Verhältniſſe gemäß ihrer mate⸗ 
riellen Produktionsweiſe geſtalten, geſtalten auch die Prinzipien, die 
Ideen, die Kategorien gemäß ihren geſellſchaftlichen Verhältniſſen.“ a Es 
iſt nichts Ewiges in der Religion. Aber indem ſie Anſpruch auf ewigen 
Urſprung und ewige Dauer macht, wird die Religion zu einer konſerva⸗ 
tiven Macht und zur Feindin der menſchlichen Freiheits⸗ und Fort⸗ 
ſchrittsbeſtrebungen. Man kann darum nicht mit philoſophiſchem Gleich⸗ 
mut warten, bis mit der entſtehenden neuen Wirtſchaftsordnung die 
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Religion allmählich von ſelbſt aus den Köpfen der damit benebelten 
Menſchen verſchwinde, ſondern der Entwicklungsprozeß müſſe beſchleu⸗ 
nigt und gegen widrige Einflüſſe ſichergeſtellt werden dadurch, daß man 
die Religion offen bekämpfe. So entwickelte fic) aus der Religions- 
loſigkeit eine agitatoriſche Antireligioſität. 

Kautsky verſuchte, dieſer Agitation einen bibliſchen Hut aufzu⸗ 
ſetzen, indem er die erſten Chriſtengemeinden als aus Klaſſenhaß und 
Kommunismus hervorgegangen ſchilderte. Das Leitmotiv des Ur- 
chriſtentums ſei der „Rebellengedanke“ und die revolutionäre Ge— 
ſinnung geweſen; erſt ſpäter ſei das Chriſtentum „regierungsfromm“ 
geworden. 

Unter Wilhelm Liebknecht und feinem geiſtigen Sohn, dem ehe- 
maligen Drechflergefellen Auguſt Bebel, entwickelte ſich die deutſche 
Sozialdemokratie zu einer parlamentariſchen Größe mit einem eigenen 
Organ, „Der Volksſtaat“. In dieſem Blatt hatte Bebel den Vorwurf 
erhoben, daß Staat und Kirche „ſich brüderlich unterſtützen, wenn es 
das Volk zu knechten, zu verdummen und auszubeuten gilt“. Bebel, 
der urſprünglich Proteſtant, in ſeiner Jugendzeit aber in eine katholiſche 
Arbeitergeſellſchaft eingetreten war, hatte mit ſeinen Bemerkungen über 
die Kirche vornehmlich auf die katholiſche Kirche abgezielt. Infolge des 
von Kaplan Wilhelm Hohoff auf ihn gemachten Angriffes ſetzte er ſich 
dann in ſeinem Buch „Chriſtentum und Sozialismus“ mit der Kirche 
überhaupt ſowie mit der Religion auseinander. Darin bekannte er ſich 
als Gegner „nicht nur des Katholizismus, ſondern jeder Religion“. 
Religion, Kirche, Bibel ſeien pure menſchliche Erfindungen. „Kein Buch 
in der Welt hat mehr Menſchen ins Irrenhaus gebracht als die Bibel.“ 
Die Geſetze der Bibel ſtellten unmoraliſche Anforderungen. „Das Chri⸗ 
ſtentum iſt freiheits- und kulturfeindlich. Durch feine Lehre vom paſ⸗ 
fiben Gehorſam gegen die ‚von Gott eingeſetzte“ Obrigkeit, fein Predigen 
zur Duldung und Ergebung im Leiden, verknüpft mit dem Hinweis, 
daß für alle Beſchwerden hienieden die Seligkeit im jenſeitigen Leben 
entſchädigen werde, hat es die Menſchheit von ihrem Zweck, ſich nach 
allen Richtungen zu vervollkommnen, nach ihrer höchſten Entwicklung zu 
ſtreben und der gewonnenen Güter ſich zu freuen, abgezogen. Es hat 
die Menſchheit in der Knechtſchaft und Unterdrückung gehalten und iſt 
bis auf den heutigen Tag als vornehmſtes Werkzeug politiſcher und 
ſozialer Ausbeutung benutzt worden und hat dazu gedient.“ „Chriſten⸗ 
tum und Sozialismus ſtehen ſich gegenüber wie Feuer und Waſſer. Der 
ſogenannte gute Kern im Chriſtentum iſt nicht chriſtlich, ſondern all⸗ 
gemein menſchlich, und was das Chriſtentum eigentlich bildet, der 
Lehren- und Dogmenkram, iſt der Menſchheit feindlich.“ An ſeinen 
Angreifer ſich wendend, hatte Bebel erklärt: „Das Gute, das während 
der Herrſchaft des Chriſtentums entſtanden, gehört ihm nicht, und das 
viele üble und Schlimme, das es gebracht, das wollen wir nicht; das 
iſt mit zwei Worten unſer Standpunkt. Und nun werden Sie vielleicht 
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einſehen, Herr Kaplan, wie himmelweit verſchieden unſer Streben von 
dem des Chriſtentums iſt. Ihre Biſchöfe, Ihre Domherren, Ihre 
Grafen, Barone und Bourgeois, die als Leiter an der Spitze der katho— 
liſchen Bewegung ſtehen, das ſind nicht unſere Männer, die wollen die 
Gleichheit und das Glück der Menſchen nicht; denn ſonſt müßten ſie ihre 
bevorrechtete Stellung, wenn nicht aufgeben, ſo doch benutzen, um der 
von ihnen angeblich erſtrebten Wohlfahrt der Menſchen zum Siege zu 
verhelfen. Aber fie find die Hauptverteidiger der Vorrechte, der Stan— 
des⸗ und Klaſſenherrſchaft; ſie wollen nicht die Gerechtigkeit, ſondern 
die Mildtätigkeit, nicht die Gleichheit, ſondern die demütige Unter⸗ 
werfung, nicht das Wiſſen, ſondern den Glauben. Und während das 
Volk nach menſchenwürdiger Exiſtenz und dem Extrage ſeiner Mühe 
und Arbeit ſtrebt und verlangt, predigen ſie ihm die Zufriedenheit und 
vertröſten es auf den Himmel, ſie ſelbſt aber leben in Herrlichkeit und 
Freuden und genießen die Früchte der Arbeit anderer.“ Mutatis mu- 
tandis, war dieſe Erklärung auch an die evangeliſchen und evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Landeskirchen gerichtet. Bebel flicht dieſe mit in ſeine An⸗ 
klage ein, wenn er ſich über Luther alſo vernehmen läßt: „Aus Luthers 
Verhalten geht hervor, einmal, daß er für Intereſſen arbeitete, von 
denen er keine Ahnung hatte, und dann wird aufs neue beſtätigt, daß 
das Chriſtentum, wie jede Religion, reaktionär und nur ein Mittel zum 
Zweck iſt; endlich, daß der Proteſtantismus keinen Vorzug vor dem 
Katholizismus hat.“ „Auf die Bibel geſtützt, hält Luther dem blinden 
Gehorſam gegen die Obrigkeit und dem beſchränkten Untertanenverſtand 
wahre Lobreden. Nie zuvor war in der Kirche die Lehre des abſoluten 
Gehorſams gegen die Fürſten und die Obrigkeit mit ſolcher Entſchieden⸗ 
heit verfochten worden wie durch Luther.“ „Das proteſtantiſche Bonzen⸗ 
tum iſt ſeit der Zeit ſeines Beſtandes ſtets und überall das unbedingte 
und gefügige Werkzeug der Regierung geweſen. Zu allen fürſtlichen 
Niederträchtigkeiten hat es ſeinen Segen gegeben, und zwar mit dem⸗ 
ſelben Servilismus, den Luther und Melanchthon offenbarten, als ſie 
dem Landgrafen Philipp von Heſſen, dem ‚Großmütigen“, erlaubten, 
zwei Frauen zu beſitzen.“ 

Einen beſonderen Verſuch machte Bebel in ſeiner Schrift „Die 
Frau und der Sozialismus“, die Frauen von der Kirche loszureißen, 
in der ſie degradiert worden ſeien. „Die Frau glaubt an die Kirche, weil 
ſie in ihr die Tröſterin in ihren Leiden, die Erretterin aus ſo vieler Not, 
der ſie hilflos und verlaſſen gegenüberſteht, zu finden hofft. Es iſt die 
Aufgabe des Sozialismus, die Frau dieſem Wahn und damit der Kirche 
zu entreißen. Sie gehört zu uns, wir kämpfen für ihre wirkliche Be⸗ 
freiung, in der Verwirklichung unſerer Ziele findet ſie allein die wahre 
Freiheit und Unabhängigkeit; trete ſie alſo als Bundesgenoſſin uns 
zur Seite.“ 

7 Mit beſtändig wachſender Heftigkeit wurde die Ablehnung des Chri⸗ 
ſtentums ausgeſprochen. Der 1888 in Chicago verſtorbene „Philoſoph 
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der Sozialdemokratie“, Joſeph Dietzgen, deſſen Schriften in Deutſchland 
eine weite Verbreitung fanden, ſchwärmt für die „neue Zeit“ mit ihrem 
„neuen Heiland“, der Arbeit heißt. „Die Verſtockten und Beſchränkten, 
welche den Glauben an die demokratiſche Entwicklung der Geſellſchaft 
nicht finden können, mögen es bedürfen, ihre Hoffnung und Liebe von 
der Erde weg in ein Jenſeits zu verlegen. Anders der Demokrat.“ „In 
der ökonomiſchen Gemeinſchaft lebt der Erlöſer, der uns vom leibhafti⸗ 
gen Böſen befreien kann.“ „Wer Chriſtus zum Sozialiſten macht, ver⸗ 
dient den Titel eines gemeinſchädlichen Konfuſionsrates. Sozialismus 
und Chriſtentum ſind ſo verſchieden wie Tag und Nacht.“ Die chriſt⸗ 
lichen Sittlichkeitsgebote, ſonderlich das Gebot der Nächſtenliebe, das 
3. B. fordert, daß man das linke Ohr darreicht, wenn man aufs rechte 
geſchlagen iſt, und das den Haß verdammt, werden lächerlich gemacht. 
„So wird die chriſtliche Liebe zum Lämmerſchwänzchen. Auch wir 
[Sozialiſten] wollen den Feind lieben, Gutes tun dem, der uns haßt 
— aber doch erſt, wenn er, unſchädlich gemacht, am Boden liegt. Unter⸗ 
deſſen deklamieren wir mit Herwegh: ‚Die Liebe kann erlöſen nicht, Die 
Liebe nicht erretten. Halt du, o Haß, dein Jüngſt Gericht, Brich du, 
o Haß, die Ketten! Bis unſre Hand in Aſche ſtiebt, Soll ſie vom Schwert 
nicht laſſen; Wir haben lang’ genug geliebt Und wollen endlich haſſen.“ 

Als abgeklärter Niederſchlag der ſozialiſtiſchen Glaubensziele er⸗ 
ſchien dann die im vorſtehenden geſchilderte Geſinnung in den ſozialiſti⸗ 
ſchen Parteiprogrammen. Im Eiſenacher Programm wurde die „Tren⸗ 
nung der Kirche vom Staat und die Trennung der Schule von der Kirche“ 
gefordert. Die Abſicht war, den Staat durch die Entziehung der kirch⸗ 
lichen Kräfte zu ſchwächen. Das Gothaer Programm änderte dieſe For⸗ 
derung um in die „Erklärung der Religion zur Privatſache“. Den 
radikalen Elementen genügte dieſe Erklärung nicht; ſie forderten die 
Proklamation des offenen Kampfes gegen die Kirche von ſeiten der 
Partei. Nur politiſche Erwägungen haben hisher den Erlaß einer 
ſolchen Proklamation verhindert. Beſonnenere Köpfe unter den Um— 
ſtürzlern weiſen nämlich ihre Parteigenoſſen darauf hin, daß intolerante 
Maßregeln die antireligiöfe Entwicklung im Volk, welche fie anſtreben, 
nur ſtören würde, weil ſie von der Partei abſchrecken würde. Aber außer 
dieſem ſtrategiſchen Gedanken wird die Stellung nicht weniger Sozial⸗ 
demokraten zur Religion auch durch die ehrliche überzeugung beſtimmt, 
daß tatſächlich jeder Menſch das Recht haben müſſe zu glauben, was er 
wolle. Naumann referiert die Situation ſo: „Keine Geſellſchaft habe 
das Recht, einem Menſchen mit der Fauſt ans Gewiſſen zu greifen, ihm 
eine andere Meinung aufzudrängen. Intoleranter Eifer erkläre ſich daz 
her, daß noch ein Stück Jehovah in den Ciferern fei, den fie nicht ganz 
los werden könnten. . .. Statt mit Nebenſachen die Kräfte zu zer⸗ 


ſplittern, packen wir die ökonomiſche Baſis an, auf welcher der heutige 


Klaſſenſtaat mitſamt den Kirchen oder Konfeſſionen und dem Pfaffen⸗ 
tum ſteht; fällt die Baſis, dann fällt alles andere mit.“ Die von Nau⸗ 
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mann zitierte Autorität ijt Liebknecht, deſſen Programm, die Religion 
nicht durch unmittelbaren brutalen Angriff, ſondern langſam und mittel- 
bar durch Zerſetzung mit der wiſſenſchaftlichen Aufklärung zu vernichten, 
die Zuſtimmung einer Majorität in ſeiner Partei gewann. Schönlank 
wendete ſich gegen ſeine intoleranten Parteigenoſſen mit der Erklärung: 
„Eine Pfaffenherrſchaft ijt gleich unerträglich, mag die Pfäfferei als 
Gottesleugnerin oder als Gottesbekennerin auftreten.“ Wie er ſich aber 
den ſchließlichen Sieg der Religionsloſigkeit über die Religion denkt, 
laſſen folgende Worte erkennen: „Diejenigen, welche die Entwicklung 
des religiöſen Bewußtſeins hinter ſich, welche ſie überwunden haben, 
müſſen den gleichen Rechtsſchutz, dieſelbe Sicherheit wie die Gläubigen 
genießen.“ Er hält alſo die noch beſtehende Religioſität für ein bloßes 
übergangsſtadium. Darum iſt er ſogar jo weit gegangen, daß er Sperr— 
geſetze („Abſchaffung aller Aufwendungen aus öffentlichen Mitteln zu 
kirchlichen und religiöſen Zwecken“) nicht ſonderlich begünſtigt, weil da⸗ 
durch, daß das ſtaatliche Vorrecht eines Bekenntniſſes erlöſche, die Ent⸗ 
faltung eines Bekenntniſſes keineswegs unmöglich gemacht ſei. „Im 
Gegenteil, erſt wenn die geſchichtlichen Lebensbedingungen einer Reli- 
gion, die immer in einem geſellſchaftlichen Grunde wurzelt, zerſtört 
ſind, erſt wenn die Maſſen ſich von ihr befreien und an ihre Stelle eine 
neue Weltanſchauung ſetzen, eine Befreiung, welche Hand in Hand mit 
der Befreiung der Unterdrückten überhaupt geht, erſt dann iſt das Todes⸗ 
urteil über eine, über die Religion in ihrer jetzigen Geſtalt geſprochen.“7) 

Die eben berührte Differenz in der Strategik, welche die Umſturz⸗ 
parteien Deutſchlands in ihrem Kampfe gegen die Kirche einzuſchlagen 
gedenken, beſteht noch. Der Streit der Meinungen wogt hin und her; 
gemäßigte und radikale Stimmen erklingen immerfort. In manchen 
Gegenden wiegt die eine, in andern die zweite Richtung vor. Es iſt 
noch fraglich, welche Richtung in der Geſamtpartei die Oberhand ge- 
winnen wird. Beim Ausbruch der Revolution kamen augenſcheinlich 
die radikalen Elemente ans Ruder. Der neue preußiſche Kultusminiſter 


7) Naumann, S. u. R. i. D., passim. Um Raum zu ſparen, iſt die detail⸗ 
lierte Quellenangabe für die in den vorſtehenden Abſchnitten angeführten Zitate 
unterblieben. Die einſchlägige Literatur über dieſen Gegenſtand iſt enorm groß 
und würde für ſich eine kleine Bibliothek bilden. Nur wenige werden ſich die 
betreffenden Werke zur Nachprüfung und zum Weiterſtudium anſchaffen können. 


Die meiſten Leſer werden ihre weſentlichen Bedürfniſſe gedeckt finden in der hand⸗ 


lichen Broſchüre (108 Seiten Kleinoktav) von Gottfried Naumann: „Sozialismus 
und Religion in Deutſchland. Bericht und Kritik von G. N.“ Sie iſt 1921 bei 
J. C. Hinrichs in Leipzig erſchienen und für wenige Mark zu haben. Naumann 
iſt ſehr gewiſſenhaft in ſeinen Quellenangaben und hat mit großem Geſchick alle 
bedeutungsvollen Außerungen aus der ſozialdemokratiſchen Literatur geſammelt. 
Seine Fußnoten ſtellen eine auch für ſolche, die Spezialſtudien zu machen wün⸗ 
ſchen, genügende Bibliographie dar. Seine Broſchüre kann man in anderthalb 


N Stunden bequem leſen. 
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Adolf Hofmann — unrühmlich bekannt durch das Berliner „Maifeſt der 
Gottloſen“ im Jahre 1914 — unternahm, als er feine kurze Amts⸗ 
führung begann, ſtürmiſche Schritte bei der Durchführung der Trennung 
von Kirche und Staat auf dem Wege obrigkeitlicher Verordnungen. In 
ſtark kommuniſtiſchen Landesteilen, wie Thüringen und in Teilen von 
Sachſen, wurde der Austritt aus der Landeskirche auf alle mögliche 
Weiſe, ſogar durch unſinnige Erlaſſe, begünſtigt und ſelbſt Kindern von 
vierzehn Jahren ohne Zuſtimmung ihrer Eltern möglich gemacht. Grobe 
und feine Unfreundlichkeiten gegen Kirchenleute exeigneten ſich fort— 
während. Man ſah mancherorts mit Bangen einer deutſchen Auflage 
der Kirchenverfolgung im Baltikum durch die Bolſchewiſten entgegen und 
rüſtete ſich auf ein Martyrium. Dieſer Gedanke war nicht unberechtigt, 
wenn man die Zukunft nach den Abſichten beurteilte, die bei der Ge— 
folgſchaft der „Roten Fahne“ 9) vorwalteten. Wie ſich die Trennung 
von Kirche und Staat unter einer ſolchen Regierung geſtalten werde, 
läßt ſich z. B. aus dem Verfaſſungsentwurf der Programmkommiſſion 
der USPD (Unabhängige Sozialdemokratiſche Partei Deutſchlands) er⸗ 
kennen. Darin heißt es nämlich: 

1. Alle direkten und indirekten Leiſtungen des Reiches, der Einzel⸗ 
ſtaaten, der Kommunen und Kommunalverbände hören auf. 

2. Kein im öffentlichen Dienſt ſtehender Beamter, Angeſtellter oder 
Arbeiter darf für Zwecke der Religionsgemeinſchaften verwendet werden. 
Soweit dieſe Maßnahme Entlaſſungen erforderlich macht, unterliegen 
die Penſionsanſprüche oder ſonſtigen Forderungen dieſer Beamten, An⸗ 
geſtellten und Arbeiter an den Staat den allgemeinen Regeln, die auf 
dem Gebiete des Penſionsrechts neu aufzuſtellen ſein werden. 

3. Der Staat verzichtet auf alle Aufſichts- und ſonſtigen Rechte, 
die er bisher über die Religionsgemeinſchaften ausgeübt hat. 

4. Keine Behörde darf eine Statiſtik oder ſonſtige Erhebung über 
die konfeſſionelle Zugehörigkeit der Landesbewohner anſtellen oder einen 
einzelnen nach ſeinem Glauben fragen. 

5. Kirchliche Feiertage werden nicht als geſetzliche anerkannt. Die 
Sonntage bleiben Ruhetage; Weihnachten, Oſtern und Pfingſten bleiben 
mit je zwei Ruhetagen erhalten. Die Oſter- und Pfingſtfeiertage ſind 
im Kalender feſtzulegen. 

6. Den Leitungen von Anſtalten, die dem Reiche, dem Staat oder 
einer Gemeinde gehören oder unterſtehen, iſt die Veranſtaltung von 
religiöſen Feiern oder Handlungen oder die Anregung dazu unterſagt. 
Unter dieſen Anſtalten ſind auch Schulen zu verſtehen. Das Verbot 
berührt nicht das religiöſe Bedürfnis des einzelnen. 

7. Allen Bewohnern der deutſchen Republik iſt es geſtattet, ſich zu 
religiöſen Vereinen zuſammenzuſchließen. Die Religionsgemeinſchaften 


8) Das von Liebknecht gegründete und von ihm und Roſa Luxemburg ge⸗ 
leitete Organ der KPD — Kommuniſtiſche Partei Deutſchlands. 
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unterſtehen dem allgemeinen Vereinsrecht; ſie find nicht Körperſchaften 
des öffentlichen Rechts. Als Mitglieder gelten nur ſolche Perſonen 
beiderlei Geſchlechts, die ſich nach Inkraftſetzung dieſer Regelung zum 
Beitritt neu melden. 

8. Das bewegliche Vermögen der bisherigen Kirchgemeinden wird 
inventariſiert und wird öffentliches Eigentum. Eine Kommiſſion, die 
zur Regelung der Vermögensverhältniſſe, zur Auflöſung der Verbind— 
lichkeiten und Rechte der bisherigen Kirchgemeinden eingeſetzt wird, ent— 
ſcheidet auf Grund eines beſonderen Geſetzes über die weitere Verwen- 
dung des Vermögens. Bei der Inventariſierung ſind die Leiter, 
Vertrauensleute und Angeſtellten der Kirchgemeinden verpflichtet, den 
Behörden genaue Auskunft über den Vermögensſtand der Gemeinden 
zu geben. 

9. Der geſamte Beſitz der bisherigen Kirchgemeinden an Grund— 
ſtücken und Baulichkeiten geht in den Beſitz der Gemeinſchaft über. Zur 
Abhaltung der religiöſen Handlungen werden die Baulichkeiten den neu 
zu konſtituierenden religiöſen Vereinen von Fall zu Fall durch die mit 
der Verwaltung der Baulichkeiten betrauten Behörden auf Grund bez 
ſonderer Verträge überlaſſen. Nach Bedürfnis und Mitgliederzahl dieſer 
Religionsgemeinſchaften können einzelne Baulichkeiten den Religions⸗ 
gemeinſchaften jedoch auch zur ausſchließlichen Benutzung und unbe⸗ 
ſchränkten Verfügung übergeben werden. Eigentümer bleiben auch in 
dieſem Fall Reich, Staat oder Gemeinde. Die Religionsgemeinſchaften 
erwerben das ausſchließliche Verfügungsrecht durch einen beiderſeitig 
kündbaren Mietsvertrag von begrenzter Dauer. In dieſem Falle trägt 
die Religionsgemeinſchaft für die Dauer des Vertrages alle Koſten für 
die Unterhaltung der Baulichkeiten. 

10. Die für den Kult notwendigen Gerätſchaften der bisherigen 
Kirchgemeinden gehen in den Beſitz der nachfolgenden religiöſen Ver⸗ 
eine über. i 

11. über die Abſchaffung des Religionsunterrichts an den Schulen 
und der theologiſchen Fakultät ſiehe das Schulprogramm. 

12. Beſtattungsplätze ſind in Zukunft Gemeindebeſitz. Die For⸗ 
men der Beſtattung und des Gräberſchmucks ſind Privatſache. Sie 
dürfen mit dem allgemeinen Recht nicht in Widerſpruch ſtehen. 

Zuweilen reden die Regierungserlaſſe in kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten eine noch ſchroffere Sprache, z. B. in Sachſen und Thüringen. 

Die Ausführung des in der neuen Verfaſſung des Deutſchen Reiches 
niedergelegten Gedankens der Trennung von Kirche und Staat hat ſich 
nun aber nicht ſo ſchnell und glatt ins Werk ſetzen laſſen, wie die regie⸗ 
rende Partei beabſichtigt hatte. Eine nicht ganz leicht zu löſende Schwie⸗ 
rigkeit entſtand bei den Verſuchen, den Trennungsgrundſatz auszuführen 
durch die Kirchengüter. Sollten ſämtliche Kirchengebäude einfach für 
ſekuläre Zwecke ſequeſtriert und ſonſtige Kirchengüter, liegende Gründe, i 
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fromme Stiftungen und dergleichen vom Staat beſchlagnahmt, Privi⸗ 
legien, an die ſich ein materieller Wert knüpfte, aufgehoben werden uſw.? 
Dies ſchien doch manchen als ein zu gewagter Schritt und ſah ſtark nach 
Kirchenräuberei aus. Freilich in den erſten Tagen nach der politiſchen 
Umwälzung haben radikale Elemente kirchliche Gebäude in einer Weiſe 
benutzt, die einfach Kirchenſchändung war; aber dies geſchah doch nur 
in vereinzelten Fällen. Hinwiederum ſollten die Kirchengüter an die 
Kirche, an Gemeinden, übertragen werden, ſo entſtand die Frage: Wer 
ijt die Kirche? Wer find die Gemeinden? Organiſierte Ortsgemein⸗ 
den, wie ſie unter unſerer freiheitlichen Verfaſſung entſtanden ſind, gab 
es ja nicht oder nur in höchſt ſeltenen Ausnahmefällen. Zum andern 
ſah ſich die regierende Partei in der Erwartung getäuſcht, daß das 
deutſche Volk als Ganzes oder in feiner großen Mehrzahl für einen er⸗ 
klärten Zuſtand der Religionsloſigkeit oder der Antireligioſität reif ſei. 
Die von den Umſtürzlern mit großem Eifer betriebene Kirchenaustritts⸗ 
bewegung erzielte nicht die erhofften Reſultate und flaute bald ab. So⸗ 
gar Glieder der kommuniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Parteien erklärten 
ſich dagegen oder kehrten bald nach ihrem Austritt zur Kirche zurück. 
In den konſervativen Rechtsparteien gab es noch viel Anhänglichkeit an 
die Kirche, und zwar an die ehemalige Staatskirche, nicht bloß unter 
den Paſtoren und kirchlichen Beamten des früheren Regimes, ſondern 
auch unter den Laien. Die Glieder der römiſchen Zentrumspartei waren 
ſämtlich wenigſtens nominell kirchlich, auf jeden Fall kirchlich eingeſchult. 
Dieſe Partei hatte in der Revolution glänzende Eroberungen gemacht. 
Der neue Reichspräſident, der Vorſitzer des Miniſterrats oder Reichs⸗ 
kanzler und die Träger bedeutender Portefeuilles im Regierungskabinett 
(vieler anderer ſubalternen Beamten zu geſchweigen) gehören dieſer 
Partei an, die dem Prinzip der Trennung von Kirche und Staat nicht 
hold ijt. Endlich hat die regierende Partei wohl auch die Entdeckung 
gemacht, daß ſie mit Hilfe einer kirchlich geſinnten Partei regieren, ja 
vielleicht ſogar leichter regieren könne, ſolange fie nur in allen firch- 
lichen Fragen das entſcheidende Wort zu ſprechen habe, und die Kirchen⸗ 
leute den Politikern „aus der Hand eſſen“ müſſen. Kirchenleute der 
liberalen Richtung und wiſſenſchaftliche Theologen arbeiteten ihr ja ſogar 
in die Hände. Die Umſturzparteien konnten alſo mit ihren augenblick⸗ 
lichen Erfolgen zufrieden ſein und an eine mehr oder minder kongeniale 
Auseinanderſetzung mit den Kirchenleuten über die entſtandenen Rechts-, 
Verwaltungs- und andere Fragen herantreten, um die beſte Weiſe zu 
finden, wie der Verfaſſungsgrundſatz der völligen Trennung von Kirche 
und Staat auszuführen ſei. Dieſer Prozeß nähert ſich jetzt ſeinem Ab⸗ 
ſchluß und verſpricht überraſchende Reſultate. D. 


(Fortſetzung folgt.) 
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Synodalbericht des Kanſas⸗Diſtrikts der Ev.⸗Luth. Synode von Miſſouri uſw. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 100 Seiten. 47 Ets. 

Die Synodalrede dieſes Berichts gründet ſich auf Hebr. 10, 23: „Laſſet uns 
halten an dem Bekenntnis der Hoffnung!“ uſw. Das von Dr. P. E. Kretzmann 
vorgelegte Referat führt folgende Gedanken aus: Die moderne Diesſeitigkeits⸗ 
religion verwirft die Schrift als das unfehlbare Gotteswort; leugnet die ſtell ver— 
tretende Genugtuung Chriſti; leugnet auch die andern Grundwahrheiten der 
Schrift (Schöpfung, Wunder, Dreieinigkeit, Jungfrauengeburt, die Lehre vom 
Teufel, von den Sakramenten und von der Kirche); nährt falſche, fleiſchliche Hoff: 
nungen und gefährdet daher das ganze Leben der Kirche. In dem ausführlichen 
Miſſionsbericht leſen wir unter anderm auch folgende Worte der Ermunterung: 
„Gott läßt ſeine Diener nicht darben, ſo ſie nur hingehen, wohin er ſie ſendet. 
Wer die Arbeit in dem gottloſen Ninive dieſer Zeit ſcheut und entfliehen will, dem 
wird Gottes Hand auch jetzt noch aufs Meer folgen. Wer aber den Willen ſeines 
HErrn befolgt, den wird Gott erhalten und ſpeiſen wie ſeinen Propheten Elias. 
Laßt uns nicht ängſtlich ſorgen, ſondern am erſten trachten nach dem Reiche Gottes! 
Gott, dem HErrn Himmels und der Erde, dienen wir; dient ihm mit Freuden und 
rechter Treue!“ Daß auch im Kanjas-Diftrift unſere Miſſionare den Logenkawpf 
nicht ſcheuen, zeigen folgende Stellen desſelben Berichts: „In Greeley entbrannte 
ein Logenkampf. . .. Obſchon der größte Teil der Gemeinde fic) von uns trennte, 
hat doch Gott alſo Gedeihen gegeben, daß dieſe Gemeinde nun ſchier ſo ſtark iſt wie 
ehedem. Auch Fort Collins hatte einen Logenkampf zu beſtehen.“ Wie aus dem 
ausführlichen Bericht der Schulkommiſſion hervorgeht, wurde der Gemeindeſchule, 
die auch in Kanſas als der Augapfel der Synode gilt, viel Zeit und Intereſſe ge— 
widmet. Die gegenwärtige Sachlage bringen folgende Sätze zum Ausdruck: 
„I. Nach dem Schulgeſetz von Kanſas darf in unſern Schulen deutſcher Religions⸗ 
unterricht erteilt werden. Das ſchließt 2. ein, daß auch ſo viel deutſcher Leſe— 
unterricht gegeben wird, wie zum Religionsunterricht nötig iſt, und zwar 3. letzte⸗ 
res durch das Medium der engliſchen Sprache, wenn der Unterricht während der 
regulären Schulzeit ſtattfindet. Außerhalb der regelmäßigen Schulzeit kann dieſer 
Unterricht in beliebiger Sprache gegeben werden.“ F. B. 


Proceedings of the Central District of the Ev. Luth. Synod of Missouri, 
Ohio, and Other States. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
36 Seiten. 18 Cts. 

Die Präſidialrede (deutſch) legt Pf. 119, 43 zugrunde: „Nimm ja nicht von 
meinem Munde das Wort der Wahrheit!“ Wenn uns nur die göttliche Wahrheit 
bliebe, ſo könne es uns ſchließlich nicht ſchaden, wenn uns andere teure Güter, wie 
3. B. die deutſche Sprache und ſelbſt das volle Maß der Religionsfreiheit, genom⸗ 
men würden. Luther ſage: „Die Seele kann alles Dinges entbehren ohne das 
Wort Gottes, und ohne das Wort Gottes iſt ihr mit keinem Ding geholfen.“ 
Ein deutſches Referat von P. Georgi behandelt in gedrängter Form das Thema: 
„IEſus Chriſtus, Gottes Sohn, unſer HErr.“ Die von P. Lankenau vorgelegte 
engliſche Arbeit trägt die überſchrift: “The Church and Missions.“ Gezeigt 
wird, wie trotz der vielen Miſſionare immer noch viel Finfternis das Erdreich be⸗ 
decke. Von den 1700 Millionen Bewohnern der Welt ſeien 1200 Millionen auch 
nicht einmal dem Namen nach Chriſten. Unter dieſen miſſionierten etwa 25,000 
chriſtliche und 100,000 eingeborne Arbeiter. In Afrika mit ſeinen 150,000,000 Ein⸗ 
wohnern komme auf je 75,000 Heiden ein Miſſionar, in Indien mit 300,000,000 
Einwohnern auf je 50,000 ein männlicher und ein weiblicher Arbeiter, und unter 
den 400,000,000 Chineſen ſeien kaum 5000 Arbeiter tätig. Ahnlich ſtehe es in 
Japan, Korea, Zentral- und Südamerika uſw. Dazu komme, daß auch unter den 
500 Millionen, die ſich Chriſten nennen, viel Miſſionsarbeit nötig ſei. Gehörten 
doch in unſerm eigenen Lande mehr als 50,000,000 keiner Kirche an. Unter dieſen 
befänden ſich nicht weniger als 3,000,000, die lutheriſch (2) getauft ſeien. Great, 
wonderfully great, was the missionary task of our fathers, but our own mis. 
sionary opportunities surpass theirs by far. They did much, but the work 
has only been begun, and the possibilities for gathering in those upon whom 
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we have first claim are practically boundless.” Nur angedeutet wird die 
ungeheure Miffionsarbeit und Verantwortung für das Luthertum oder wahre 
Chriſtentum, die auch uns aus dem Weltkrieg und dem Schreckensfrieden von 
Verſailles erwachſen iſt und immer mehr erwachſen wird. „Vorwärts! Auf der 
ganzen Linie voran!“ ſo dringt alſo von überallher in der Welt der Ruf an unſere 
Ohren. Das geſamte treue Luthertum an die Front! Wir haben, was die Welt 
und auch das kranke moderne Chriſtentum nötig hat. Angenommen wurden denn 
auch Beſchlüſſe dahin zielend, überall in unſerer Synode das Miſſionsintereſſe zu 
beleben und nichts zu verſäumen, um die Arbeit nach allen Richtungen hin in 
möglichſt großem Maße auszudehnen. Mit Bezug auf die Logen wurde erklärt, 
“that we, like the fathers before us, stand fast in opposition to the sinful 
lodge evil, and encourage our congregations to continue combating these 
secret orders to the glory of God and His holy Word.” F. B. 


Popular Commentary of the Bible. The New Testament. Vol. I: The 
Four Gospels and Acts. By Paul H. Kretzmann, M. A., Ph. D., B. D. 
Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $4.50, postpaid. 


Die Heilige Schrift recht und heilfam auszulegen, ift nicht jedermanns Ding. 
Wer hier nicht die rechte Stellung einnimmt und die rechten Prinzipien und 
Grundſätze befolgt, wird mit feinem Auslegen nur Verwirrrung und Unheil an- 
richten. Zahlreiche Exegeten aller Zeiten, inſonderheit die alten Rationaliſten und 
die modernen Neurationaliſten, haben dafür Belege genug geliefert. Zu den Grund- 
vorausſetzungen einer rechten Bibelerklärung gehört nun neben Sprachkenntnis und 
andern Erforderniſſen vornehmlich, daß der Exeget nicht bloß feſthält am Offen⸗ 
barungscharakter der Bibel, ſondern auch an ihrer wörtlichen Eingebung, Irrtums⸗ 
loſigkeit und völligen Klarheit, und ganz beſonders auch, daß er die zentrale Wahr⸗ 
heit der Bibel klar erkannt hat und nun auch im Lichte derſelben, dem eigentlichen 
Licht der Bibel ſelber, alles ſchaut und beurteilt. 

Wer nicht mehr glaubt, daß die Bibel göttliche Offenbarung von oben iſt, viel⸗ 
mehr ſie mit den Schriften der heidniſchen Religionen auf eine Stufe ſtellt; wer 
ſie für ein rein menſchliches Werk, ein Produkt naturaliſtiſcher Entwicklung aus⸗ 
gibt, für bloße Evolution des jüdiſchen Geiſtes und ſeiner heidniſchen Umgebung, 
inſonderheit Babylons; wer, wie Harnack und Kompanie, von wirklicher göttlicher 
Offenbarung und übernatürlichen Eingriffen in den Lauf der Natur und Geſchichte 
und ſomit auch von den in der Bibel berichteten Wundern nichts mehr wiſſen will; 
wer mit Friedrich Delitzſch, dem Häckel der modernen Theologie (der ſein umfang- 
reiches Wiſſen in den Dienſt der Lüge und Verleumdung ſtellt), die Bibel aus Babel 
ſtammen und den weſentlichen Inhalt ihrer Schriften zum großen Teil aus der 
babyloniſchen Literatur entlehnt ſein läßt und alle darin berichteten Großtaten und 
Wunder Gottes für eine „große Täuſchung“, für eitel Lug und Trug der Pfaffen 
und Machthaber erklärt und Jehovah für weiter nichts als einen jüdiſchen Natio⸗ 
nalgötzen — wer eine ſolche oder ähnliche Stellung zum übernatürlichen Offen⸗ 
barungscharakter der Bibel einnimmt, der gehört jedenfalls nicht unter die Exegeten 
und kann die Heilige Schrift ebenſowenig ſachgemäß auslegen, wie ein alles zer⸗ 
wühlendes Wildſchwein einen Gemüſegarten zu pflegen vermag. 

Das Feſthalten am Offenbarungscharakter der Bibel jedoch genügt noch nicht 
zur allfeitig richtigen und heilſamen Auslegung derſelben. Dazu ijt ferner er- 
forderlich, daß der Exeget ſich nirgends irremachen läßt an der wörtlichen Ein⸗ 
gebung der Heiligen Schrift. Nur ſie führt zu religiöſer und theologiſcher Feſtig⸗ 
keit, Gewißheit, Beſtimmtheit und Klarheit. Ohne ſie gerät überall das theologiſche 
Urteil ins Schwanken und verwandelt ſich überall klare Gewißheit in Verſchwom⸗ 
menheit. Wer ſich der alten lutheriſchen Lehre von der Verbalinſpiration (die doch 
nichts anderes iſt als die Lehre der Schrift ſelber) ſchämt und behauptet, daß die 
Bibel nur einen menſchlichen Bericht der göttlichen Offenbarung enthalte, oft wohl 
gar nur einen Bericht nicht einmal erſter Hand, einen Bericht vermiſcht und ver⸗ 
woben mit allerlei ſubjektiven Anſichten und zeitgeſchichtlichen falſchen Anſchauun⸗ 
gen uſw. — auch wer ſo ſteht, der laſſe nur die Finger von der Bibel weg, der taugt 
zu nichts weniger als zu einem Schriftausleger, wird die Schrift auch nicht aus⸗ 
legen, ſondern kritiſieren und ſich überall an Gott und ſeinem Wort vergreifen. es 

Ja, wer wollte, wer könnte ein Ausleger der Bibel fein, wenn fie zwar göttliche 
Offenbarung enthält und doch nicht 1 eingegeben iſt! Der Theolog ſtünde 
dann vor einer Aufgabe, die doch allein dem allwiſſenden Gott möglich wäre, 
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Müßte er doch feſtſtellen, was in der Bibel von Gott und aus ſeiner Offenbarung 
ſtammt und was aus dem Geiſte der Schreiber und ihrer menſchlichen Lehrer und 
ſonſtigen Umgebung uſw.! Und läßt ſich ein Exeget auf dieſe Narrheit ein, was 
kann und wird er dann als Maßſtab anlegen, um in der Bibel das Göttliche vom 
Menſchlichen zu ſcheiden? Ja, was anderes als ſein eigenes menſchliches Innere, 
ſeine eigenen Anſchauungen und Vorurteile, ſeine eigene Vernunft und Willkür, 
ſein eigenes wirkliches oder vorgebliches Erlebnis uſw.! Als richtig wird er nur 
gelten laſſen, was ſich ihm als wahr bewährt in eigener Erfahrung, im eigenen 
Innern. Alles kommt ihm zu ſtehen auf ſubjektiven Dünkel und Wahn. Wer 
darum die Verbalinſpiration leugnet und die Bibel für ein Konglomerat von 
Göttlichem und Menſchlichem hält, der erklärt ſich damit eo ipso für unfähig, die 
Schrift zuverläſſig auszulegen. 

Hieraus ergibt ſich ferner, daß nur der ein rechter Schriftausleger ſein kann, 
der auch unerſchütterlich feſthält an der völligen Irrtumsloſigkeit der Bibel. Iſt 
die Schrift im vollen Sinne Gottes Wort, ſo iſt ſelbſtverſtändlich auch jede Aus⸗ 
ſage derſelben göttlich wahr und gewiß; denn, ſagt Luther, wie Gottes „Mund 
redet und ſpricht, alſo iſt es, als der nicht lügen oder trügen kann“. Nur wer mit 
Chriſto ſpricht: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“; nur wer mit Paulo 
erklärt: „Ich glaube allem, was geſchrieben ſtehet im Geſetz und in den Propheten“; 
nur wem, wie Luther, jedes klare Wort der Schrift die ganze Welt zu eng 
macht — nur der befindet ſich in der rechten geiſtlichen Verfaſſung, wie fie die Theo⸗ 
logie und Schriftauslegung zur Vorausſetzung hat. Wer dagegen dem modernen 
Wahn ergeben iſt, wonach die Schrift eine Miſchung von göttlicher Wahrheit und 
menſchlichem Irrtum iſt, und dementſprechend die eigentliche Aufgabe des Exegeten 
darin erblickt, in der Bibel den Weizen von der Spreu zu ſondern, dem fehlt eine 
weſentliche Vorbedingung rechten Schriftgelehrtentums. Nichts vermag er mehr 
zur wirklichen Gewißheit zu bringen; an allem, was er als Schriftlehre vorträgt, 
haftet der Zweifel; alles iſt auf Schrauben geſtellt. 

Auch damit iſt dann nichts geholfen, daß ein Exeget erklärt: in religiöſen 
Fragen laſſe er die Schrift gelten, in allen andern aber die moderne Einſicht und 
Wiſſenſchaft. Denn kann man der Bibel nicht in allen Dingen trauen, ſo wäre es 
Willkür, wenn man ihr aufs Wort hin glauben wollte in ihren religiöſen Aus⸗ 
ſagen. Wie will man dann die Linie ziehen, wo die Wahrheit aufhört und der 
Irrtum beginnt? Und, wie bereits angedeutet, wonach anders als nach ſeinem 
eigenen Innern kann dann der Exeget entſcheiden, was als unantaſtbares relt= 
giöſes Gut zu gelten habe, und was außerhalb dieſes Kreiſes zu liegen komme? 
Die Göttin der Vernunft iſt wieder auf den Hochaltar geſtellt; Rationalismus tritt 
an die Stelle des Bibelchriſtentums. 

Eine notwendige Vorausſetzung für die rechte Behandlung und Auslegung der 
Heiligen Schrift iſt ferner die Lehre von der Klarheit derſelben, die ebenfalls mit 
ihrer Inſpiration gegeben iſt. Denn enthält die Schrift die göttliche Offenbarung 
in lauter Worten, die der Heilige Geiſt ſelbſt gewählt hat, um uns Menſchen über 


göttliche Dinge zu belehren, fo verſteht zes fic) ja von ſelbſt, daß die Bibel in ſich 


ſelbſt nicht dunkel ſein kann; daß ſie ſich ſelbſt auslegt und alles in ſich trägt, was 
nötig iſt, um ſie recht und heilſamlich zu verſtehen; und daß zu ſolchem Verſtändnis 


derſelben weiter nichts nötig iſt als Kenntnis ihrer Sprache und aufmerkſames 


Leſen derſelben. 5 : 

Die Bibel ift ihr eigenes Licht, in fich ſelber ift fie hell und klar. Das Licht 
zu ihrem heilſamen Verſtändnis braucht ihr nicht erſt anderswoher von außen 
zugeführt zu werden. Sie iſt, wie unſer Bekenntnis ſagt, nicht bloß fons purissi- 
mus, fondern auch limpidissimus, clarissimus. Sie ijt ein bis auf den Grund 
durchſichtiger Quell der ſeligmachenden Wahrheit. Unſer Glaube ruht, Gott Lob, 
nicht auf irgendwelchen menſchlichen Erklärungen der Bibel, weder auf den vor⸗ 
geblich unfehlbaren ex cathedra-Auslegungen des Papſtes noch auf der eregett- 
ſchen Wiſſenſchaft moderner Spezialiſten, weder auf allerlei Licht von Oſten, aus 
Babylon, aus Agypten, aus den Denkmälern, den Oſtraka uſw. (lauter Dinge, die 
auch wir nicht etwa verachten), noch auf der Bekanntſchaft mit den Religionen und 
Philoſophien der Israel und die erſte Kirche umgebenden heidniſchen Völker, ſon⸗ 


dern einzig und allein auf dem klaren Wort der ſich ſelbſt auslegenden Heiligen 


Schrift ſelber. Nur wer ſo zur Bibel ſteht und mit Luther dafürhält, daß nie ein 
1 geſchrieben worden iſt als die Bibel, kann und wird ſie auch recht 
aaa 
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Freilich, vielen, die weder die Inſpiration noch die Irrtumsloſigkeit noch die 
Klarheit der Bibel leugnen, bleibt dennoch die Bibel ein verſchloſſenes Buch. Sei⸗ 
nen Grund hat dies aber nicht darin, weil die Heilige Schrift dunkel wäre, ſondern 
weil ſolche Leſer und Exegeten noch Finſternis ſind und nicht im Zentrum der Bibel 
ihren Standpunkt haben. In einem Kreiſe laſſen ſich alle Figuren nur recht ziehen 
und berechnen, wenn man zuvor das Zentrum desſelben gewonnen hat; ſonſt wird 
alles exzentriſch und verkehrt. Das gilt auch von der Bibel. Wer fie recht ver⸗ 
ſtehen, beurteilen, auslegen und anwenden will, muß zuvor durch den Heiligen 
Geiſt in das Zentrum derſelben verſetzt worden ſein. Dies Zentrum aber iſt der 
Glaube an den für uns gekreuzigten und wieder auferſtandenen Chriſtus. Wer in 
der Bibel nicht alles von dieſem Mittelpunkt aus überſchaut und beurteilt, wird 
alles ſchief ſehen und überall irregehen. Wem die Lehre von der Rechtfertigung 
aus Gnaden allein durch den Glauben an die ſtellvertretende Sühne Chriſti noch 
verborgen iſt, der wird nicht imſtande ſein, auch nur ein einziges Buch oder Kapitel 
der Bibel wirklich recht und religiös erbaulich zu erklären und anzuwenden. Überall 
wird er Geſetz und Evangelium ineinandermengen und wahrhaft heilſam lehren 
weder von der Buße noch vom Glauben noch von den guten Werken. Inſonderheit 
die Grundlehre der Bibel von der freien, unbedingten Gnade Gottes, die der Ver— 
nunft ein unüberwindliches Argernis iſt und bleibt, wird er verſchweigen oder ver— 
fälſchen. Und doch iſt nur eine Exegeſe der Bibel, des Alten ſowohl wie des 
Neuen Teſtaments, die wahre — die chriſtozentriſche. 

Solche chriſtozentriſche Stellung kann aber nur einnehmen, wer zuvor ſeine 
ihm von Adam angeborne anthropozentriſche Stellung preisgegeben hat. Solange 
jemand, einerlei wie gelehrt und ſcharfſinnig er fein mag, noch in ſich ſelber ver- 
liebt iſt, ſeine eigene Vernunft bewundert und ſich im Geiſtlichen auf eigenes 
Können und Wiſſen verläßt, mag er zwar Goethe, Schiller und Shakeſpeare, die 
ſeiner fleiſchlichen Geſinnung kongenial ſind, richtig exegeſteren, in der Schrift wird 
er, ſoviel an ihm iſt, nur Unheil und Verwirrung anrichten. Das Licht der Offen 
barung ſtreitet eben am meiſten gerade wider das, was die Vernunft für das 
Höchſte hält, die Lehre nämlich, daß der Menſch vor Gott gerecht wird durch eigenes 
Bemühen und Gutestun. Wer deshalb noch nicht erkannt hat, daß er von Natur 
infolge der Erbſünde geiſtlich völlig blind und untüchtig iſt, wird, wenn er als 
Exeget an die Bibel herantritt, ſeine Vernunft nicht gefangennehmen unter das 
Urteil der Schrift, ihr vielmehr das Wort einräumen wider die Schrift zur Kritik 
und Fälſchung derſelben. Statt die Bibel auszulegen, wird er ſie meiſtern und ihr 
ſeine eigenen fleiſchlichen Gedanken unterlegen. Aus eigener Vernunft und Kraft 
und ohne den Heiligen Geiſt vermag eben der natürliche Menſch auch aus der Bibel 
etwas Heilſames weder zu lernen noch zu lehren. 

Nur wer in dieſer Geſinnung an die Bibel herantritt, wird ſie recht verſtehen, 
auslegen und anwenden. Solch Auslegen wird dann eben nicht darin beſtehen, 
daß er ſeine eigene Weisheit zu Worte kommen läßt, ſondern daß et, fooft er die 
Bibel aufſchlägt, mit Samuel ſpricht: „Rede, HErr; dein Knecht höret!“ daß er 
auf das Wort der Schrift merkt, lauſcht und horcht und lehrt und niederſchreibt, 
ra eae 95 2 ae re die 9 ihm ſagt. Kurz, nur ſolange und 
in dem Maße, als ein Exeget als demütiger üler vor ſeiner Bibe i i 
a Beh cies derſelben. 5 „ 

n dem dargelegten Sinne haben Luther und die Verfaſſer der lutheriſchen 
Symbole ſamt allen treuen Lutheranern je und je Exegeſe 1 Sie 35 5 
die Schrift recht ausgelegt, das heißt, ſie haben die Schrift ſelber zu Worte kommen 
und ſie ſich ſelber auslegen laſſen. Und ſo iſt es auch gekommen, daß wir in unſern 
Bekenntniſſen eine reine, richtige Darlegung der Schriftwahrheiten beſitzen, Be: 
kenntniſſe, bei denen es, je öfter und ſorgfältiger man ſie durch die Schrift zieht 
und an ihr prüft, immer nur deſto klarer wird, daß ſie die reine göttliche Wahrheit 
zum Ausdruck bringen. Uns ſteht es darum auch feſt, daß ein rechter Schrift⸗ 
ausleger bei ſeiner Arbeit nichts als eine Lehre der Bibel zutage fördern kann und 
wird, was mit den ſymbolgemäßen Lehren unſerer Kirche im Widerſpruch ſteht. 
Wirkliche Schriftexegeſe wird nn auch bewähren als ſymbolgemäße Exe⸗ 
geſe, obwohl eigentlich weder die Schrift nach den Symbolen noch die Symbole nach 
der Schrift, ſondern beide aus ſich ſelber auszulegen ſind. 5 8 4 
Was nun den vorliegenden prächtigen Band des neuen vom Concordia Pub- 
lishing House herausgegebenen Kommentars betrifft, fo iſt deſſen Art und 
Weiſe uſw. durch die Verlagsanzeigen uſw. bereits genügend charakteriſiert worden. 
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Wir fügen nur hinzu: Was man fonft etwa an dieſem Kommentar vermiſſen oder 
ausſetzen mag — die von uns dargelegten Grundſätze werden darin nirgends ver- 
letzt. Die hier gebotene Auslegung iſt ſchrift- und bekenntnisgemäß und damit tt 
ein Lob geſpendet, das man leider in unſerer Zeit nur wenigen, nur allzuwenigen 
Kommentaren mehr erteilen kann. Möge darum Concordia Publishing House 
auch mit dieſem großen Unternehmen Erfolg haben und für das neue Werk viele 
Abnehmer und aufmerkſame Leſer finden! 


Wilhelm Geſenius' hebräiſches und aramäiſches Handwörterbuch über das 
Alte Teſtament. In Verbindung mit Prof. Dr. H. Zimmern, Prof. 
Dr. W. Max Müller und Prof. Dr. O. Weber bearbeitet von 
Dr. Frants Buhl. Siebzehnte Auflage. Unveränderter anaſtatiſcher 
Neudruck. Verlag von F. C. W. Vogel, Leipzig. 1013 Seiten 7% X10. 
Preis: 88.25. Zu beziehen vom Concordia Publ. House, St. Louis, Mo. 


Hebräiſche Grammatik mit Benutzung der von E. Kautzſch bearbeiteten 28. Auf: 
lage von Wilhelm Geſenius' hebräiſcher Grammatik verfaßt von G. Berg - 
ſträſſer. Mit Beiträgen von M. Lidzbarski. I. Teil: Einleitung, 
Schrift⸗ und Lautlehre. 166 Seiten 6X9. Verlag von F. C. W. Vogel, 
Leipzig. 

Der Name des alten gelehrten Geſenius iſt unzertrennlich mit der hebräiſchen 
Lexikographie und Grammatik verbunden. Obwohl Geſenius ſchon ſeit dem 
Jahre 1842 nicht mehr unter den Lebenden iſt, ſo iſt doch ſein Wörterbuch 
noch immer auf dem Markte, und es iſt bei Freund und Feind in der ganzen ge⸗ 
lehrten Welt ſo gut wie ausgemacht, daß kein anderes Wörterbuch an Handlichkeit, 
Brauchbarkeit und Vollſtändigkeit ſich mit Geſenius meſſen kann. Das kommt 
eben daher, daß es auch nach Geſenius' Tod immer von tüchtigen Gelehrten be— 
arbeitet und beſtändig auf der Höhe der Zeit gehalten worden iſt, erſt von Dietrich 
dann von Mühlau und Volk und in den letzten fünf Auflagen von Frants Buhl, 
ſeinerzeit Nachfolger Franz Delitzſch' auf dem altteſtamentlichen Lehrſtuhl zu 
Leipzig, jetzt ſchon eine Reihe von Jahren Profeſſor an der Univerſität Kopen⸗ 
hagen. Er bemerkt in dem Vorwort, daß dieſe Ausgabe wohl die letzte von ſeiner 
Hand ſein werde, und daß er auch aus dieſem Grunde, nachdem er jahrelang viel 
Zeit und Arbeit an dies Buch gewandt habe, ſich nicht habe entſchließen können, 
durch eine vollſtändige Umarbeitung ein ganz neues Buch daraus zu machen. Wir 
ſagen, glücklicherweiſe nicht. Denn die ganze Anlage des Wörterbuchs hat ſich be— 
währt, die äußere und innere Form hat ſich eingebürgert, es läßt einen nicht im 
Stich, erſetzt auch dadurch, daß von den weitaus meiſten Wörtern, die beſprochen 
werden, alle Stellen angegeben werden, an denen ſich das betreffende Wort findet, 
für den gewöhnlichen Gebrauch eine Konkordanz. Dabei iſt Buhl beſtändig darauf 
bedacht geweſen, die neueſten Forſchungen auf dieſem Gebiete zu verwerten, und 
durch eine kaum bemerkbare Anderung des Formats und kompreſſen und doch beim 
Hebräiſchen ſo wichtigen klaren Druck iſt die Seitenzahl nur um ſieben vermehrt 
worden, obwohl auch in dieſer Auflage wieder eine nicht geringe Stoffmenge auf- 
genommen worden iſt. Sehr praktiſch iſt es auch, daß die Vergleichung mit andern 
ſemitiſchen Dialekten, die doch die meiſten Benutzer nicht verwerten können, in 
kleinerem Druck geboten iſt und deshalb leicht übergangen werden kann. Ich möchte 
Geſenius⸗Buhl um keinen Preis miſſen, und es wird meines Erachtens in dieſen 
neuen Auflagen durch kein anderes Wörterbuch erſetzt, weder durch König, das ganz 
bedeutend weniger enthält, noch durch Siegfried-Stade, das von ganz liberalen 
Theologen bearbeitet worden iſt, noch durch Fürſt⸗Ryſſel, das ſchon längere Beit 
keine neue Auflage erlebt hat, noch durch Brownu-Driver⸗Briggs, das bedeutendſte 
engliſche Wörterbuch, das nicht alphabetiſch, ſondern etymologiſch verfährt, auch 
nicht durch die engliſche überſetzung von Geſenius durch Edward Robinſon, die 
ſchon 1854 zum erſten Male erſchienen iſt und ſeitdem immer wieder von den alten 
Platten abgedruckt wird. Freilich darf auch nicht verſchwiegen werden, daß Buhl 
eben auch moderner Theolog iſt, der dem überlieferten Text öfters ſehr frei gegen⸗ 
überſteht und daran ohne zureichenden Grund ändert und in bibliſch⸗theologiſchen N 
Artiteln öfters ſeinen modernen Standpunkt erkennen läßt. Das darf auch bei 


q dem Gebrauch nicht außer acht gelaffen werden. Daß er aber auch da nicht der 


extremen Kritik huldigt, läßt ſich z. B. in dem Artikel nim erkennen, bei deſſen 


3 Namensdeutung er gegenüber den modernen Umdeutungen die ſes höchſten Gottes⸗ 
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namens bemerkt, daß „es ficherer ift, bei der Ex. 3, 14 ... gegebenen Auffaſſung 
zu bleiben“, der einzig richtigen, weil bibliſchen Erklärung dieſes wunderbaren 
Gottesnamens. Wer Geſenius-Buhl beſitzt, hat ein hebräiſches Wörterbuch für 
Lebenszeit, wenn er nicht beſondere Fachſtudien zu treiben hat. Es iſt das 
standard work der hebräiſchen Lexikographie. 

Das Geſagte gilt auch von der hebräiſchen Grammatik des alten Geſenius, 
nur daß dieſe noch weitere Verbreitung gefunden und deshalb auch noch mehr Auf⸗ 
lagen erlebt hat. Die ganze gelehrte Welt zitiert nach Geſenius; in die meiſten mo⸗ 
dernen Sprachen, Engliſch, Franzöſiſch, Däniſch, Polniſch, Ungariſch uſw., iſt ſie 
überſetzt, und wer auf dieſem Gebiete arbeitet, kann ohne ſie kaum fertig werden. 
Nach Geſenius' Tod hat ſie zunächſt ſein Schüler und Freund Rödiger bearbeitet, 
dann in vielen Auflagen Kautzſch, durch den ſie faſt ein neues Buch geworden iſt. 
Von 202 Seiten der erſten Auflage iſt ſie auf 558 Seiten in der 26. Auflage, die 
wir gewöhnlich benutzen, herangewachſen. Nun iſt vor einigen Jahren auch Kautzſch 
geſtorben, und die Notwendigkeit einer neuen Auflage war vorhanden. Aber da 
kam die Ungunſt des Krieges und die traurigen Nachwirkungen desſelben für 
Bücher und Zeitſchriften. Der vorliegende erfte Teil, die Einleitung, Schrift- und 
Lautlehre umfaſſend, iſt ſchon vor mehr als drei Jahren erſchienen, aber noch keine 
Fortſetzung der Hauptteile, der Formenlehre und der Syntax. Der Bearbeiter iſt 
ein jüngerer Gelehrter, G. Bergſträſſer, damals, als er das Vorwort ſchrieb, in 
Konſtantinopel, jetzt Univerſitätsprofeſſor. Mit dem vorliegenden Teile iſt natür⸗ 
lich nicht viel anzufangen, und wir müſſen diejenigen Leſer unſerer Zeitſchrift, die 
wiederholt angefragt haben, ob denn nicht wieder Geſenius zu haben ſei, noch auf 
die Zukunft vertröſten. Ohne einer ſpäteren Beſprechung des fertiggeſtellten 
Werkes irgendwie vorgreifen zu wollen, müſſen wir doch ſchon heute ſagen, daß wir 
ein Bedenken nicht unterdrücken können. Der Verfaſſer wird wohl das alte Werk 
ziemlich durchgreifend umarbeiten. Auf dem Titelblatt heißt es zwar oben: 
„Wilhelm Geſenius' hebräiſche Grammatik. 29. Auflage.“ Aber darunter ſteht: 
„Hebräiſche Grammatik, mit Benutzung der von E. Kautzſch bearbeiteten 28. Wuf- 

lage von Wilhelm Geſenius' hebräiſcher Grammatik, verfaßt von G. Bergſträſſer.“ 
Wenn alles umgearbeitet wird, wird es lange dauern, bis fick) das Werk recht ein- 
bürgert. Denn das war das Gute an den früheren Auflagen, daß bei aller Ver— 
mehrung des Stoffes immer die alte Anordnung und Paragrapheneinteilung bei⸗ 
behalten wurde, ſo daß, wenn man auch nicht immer die neueſte Auflage hatte, oder 
wenn man Verweiſe in älteren Kommentaren auf das Werk fand, leicht in ſeinem 
Exemplar den betreffenden Paragraphen finden konnte. Wenn dies nicht mehr der 
Fall ſein wird, ſo werden das außer dem Rezenſenten noch manche andere gewiß 
bedauern. Man vergleiche z. B. die vielen Hinweiſe auf Geſenius-Kautzſch in 
A. Piepers Jeſajaskommentar oder in Keil-Delitzſch, Strack-Zöckler, Nowack und 
andern neueren Werken. Doch wir wollen nicht vorgreifen, ſondern nur ein Bez 
denken laut werden laſſen. Was Bergſträſſer in dieſem erſten Teile bietet, iſt ſehr 
gründlich und umfaſſend. An die verſchiedenen Typen, die beim Druck gebraucht 
ſind, große und kleine deutſche und lateiniſche Schrift, muß man ſich freilich erſt 
gewöhnen. L. F. 


Freimaurertum und echtes Luthertum. Von Wambsgan 
8 Wayne, Ind. 12 Exemplare 10 Cts.; 50: oe wie 100: 50 ee 2 
ieſes Blättchen von vier Seiten bringt etliche Zitate aus New A = 
zine, dem Organ der Scottish Rite of eee mit Dr oes 
merkungen. Die angeführten Stellen zeigen, daß diefe Freimaurer auch den Grün⸗ 
donnerstag feiern “to meet once a year to break bread, one with the other — 
to feast body and soul, in commemoration of the blessed freedom Masonry 
vouchsafes her children”. Beim letzten Abendmahl foll Chriſtus aber dieſen 
Freimaurern zufolge nur eine jüdiſche Feier gehalten und nicht etwa ein neues 
Sakrament mit neuem chriſtlichen Glauben geſtiftet haben. In einem Gebet, das 
Keane Ain i if ne 927 oa Parſen, Mohammedaner, Indier und 
ner identifiziert mit dem Go er amerikaniſch ä 
unſerer Landeskonſtitution. — e 0 


Masonry a Christ Jesus. By B. M. Holt, Fargo, N. Dak. Dutzend 15 Gt8.; 
Dies Blättchen bringt auf 4 Seiten Ausſprachen, aus denen hervorgeht, daß 


das Freimaurertum Chriſtum nicht bekennt und nicht bekennen will. Etliche 
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mögen hier folgen. W. L. Stockwell, Executive Member Masonic Service Asso- 
ciation, U. S., Official Document, January 18, 1921: “We do not require 
any member seeking admission to the order to make any declaration except 
a belief in one God. There is no rejection of Jesus Christ, neither is there 
any requirement of acceptance of Jesus Christ.” G. E. Knepper, Secretary 
Grand Lodge, Idaho, Official Document, January 8, 1921: “It is true, a Jew 
may be a good Mason and reject the teachings of Christ. With that 
Masonry has nothing to do.” Proceedings Grand Lodge, South Carolina, 
1919, p. 47: Das Vaterunſer fei nicht das Gebet Chriſti und könne von Frei⸗ 
maurern, Juden und Heiden gebetet werden. Proceedings Texas Grand Lodge, 
1907: “...it [to conclude a prayer according to the formula of any definite 
religion] is contrary to the spirit of Freemasonry, which would demand that 
no phrases or terms should be used in a Masonic service that would arouse 
sectarian feelings or wound the religious sensibilities of any Freemason.” 
So lautete das Endurteil über die Anfrage einer Lokalloge, ob ein Logengebet ge— 
ſchloſſen werden dürfe mit den Worten “for the sake of Jesus Christ”, was der 
Großmeiſter bejaht hatte. Obwohl aber die Freimaurer als ſolche von Chrifto 
nichts wiſſen wollen, ſo wollen ſie doch die Menſchen ſelig machen. Proceedings 
Grand Lodge, Oklahoma, 1918, p. 225: “The principles we teach are the only 
influences that can save and redeem the world.” Und wie? Ja, wie anders, 
als je und je alle Heiden gelehrt haben. Proceedings Grand Lodge, Iowa, 1920, 
p. 175: “Immortal life is something to be earned by slow self-conquest and 


comradeship with pain and patient seeking after higher truths.... Faith 
cannot rescue, and no blood redeem the soul that will not reason and 
resolve.” F. B. 


Gibt es ein Fortleben nach dem Tode? Mit beſonderer Berückſichtigung des 
Spiritismus und Okkultismus. Von Pfarrer Karl Helbig. Ber: 
lag von Max Koch, Leipzig. 

Dieſes Schriftchen von 88 Seiten, das freilich ſelbſt nicht frei iſt von man⸗ 
cherlei ſchriftloſen und auch ſchriftwidrigen Anſichten, bekämpft den Unglauben, der 
die Unſterblichkeit der Seele leugnet, und auch den Spiritismus, der mit dem 
ganzen Chriſtentum aufräumt. Das Urteil Helbigs über letzteren lautet: „Im 
Spiritismus kommen keine Toten wieder; in ſeinen Erſcheinungen reichen ſich 
menſchlicher Wahn, menſchlicher Betrug und Verführung durch Geiſter der Fin⸗ 
ſternis die Hand.“ Daß es ſchon in der römiſchen Kaiſerzeit den Spiritismus mit 
klopfenden Tiſchen und den andern Zutaten ſeines heutigen Treibens gab, dafür 
bringt Helbig folgende Stelle aus Tertullians Apologeticum (cap. 25) = „Weiter 
führen auch die Magier Geiſtererſcheinungen vor und bringen dadurch die Seelen 
der ſchon Verſtorbenen in Verruf [weil ſie eben dieſe Erſcheinungen als abge⸗ 
ſchiedene Seelen ausgeben — D. V.]; fie treiben Kinder zwangsweiſe zum Aus⸗ 
ſpruch von Weisſagungen [Hypnoſe ?], verrichten allerlei alberne Wunder mit 
gaukleriſchem Blendwerk; ſie haben Träume und legen ſich in dieſem Zuſtande 
[trance] die Macht von eingeladenen Engeln und Geiſtern bei, durch die ſowohl 
Ziegen wie Tiſche zu wahrſagen pflegen.“ (S. 40.) Die Leere des Glaubens, eine 
Folge des überall in der Welt zunehmenden Unglaubens, füllt fic) raſch mit allerlei 
heidniſchem Aberglauben: ein Spezialfall des horror vacui. Vor kurzem ging 
uns ſogar ein Schriftchen zu mit ſieben photographiſchen Abbildungen von Geiſter⸗ 
erſcheinungen bei Materialiſationsſitzungen in Liſſabon! Es geht hier nach dem 
bekannten Worte Goethes: „Glaube, dem die Tür verſagt, Steigt als Aberglaub 
durchs Fenſter. Wenn den Teufel ihr verjagt, Kommen die Geſpenſter.“ F. B. 


Die Frage ans Jenſeits! Neue Antworten über Tod, Endzeit, Ewigkeit. Her⸗ 

4 von Max Braun. Agentur des Rauhen Hauſes, Hamburg. 

M. 10. 

Dieſer Band enthält ſechs Abhandlungen von verſchiedenen Autoren. „Zur 
Einführung liefert 9 einen Artikel über „Die Frage ans Jenſeits“; Füll⸗ 
krug behandelt „Das Rätſel des Todes“; Dibelius ſchreibt über „Seelenſchlaf und 
Seelenwanderung“; Friedrich über „Verkehr mit der Geiſterwelt“; Israel über den 
„Sieg der Gemeinde IEſu in den Anfechtungen der letzten Zeit“; Heinatſch be⸗ 
handelt das Thema: „Der Antichriſt und das tauſendjährige Reich“; Kunſt: „Der 
Jüngſte Tag“; und Axenfeld: „Weltkriſis, Weltende, Weltfriede.“ Was den In⸗ 
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halt betrifft, ſo bieten dieſe Abhandlungen neben vielen ſchönen und richtigen Aus⸗ 
führungen doch auch mancherlei Ungeſundes, Chiliaſtiſches, Abergläubiſches und 
Schwärmeriſches. In Brauns Artikel leſen wir: „Ja, wir gehen dem Weltende 
entgegen, aber dreierlei muß ſich vorher erſt erfüllt haben. Erſtens eine weitere 
geit furchtbarer Kriegsgreuel unter den Völkern der Erde mit nie dageweſenen 
Bedrängniſſen — einer grauſigen antichriſtlichen Verfolgung der chriſtlichen Be— 
kenner — einer gottesläſterlichen Schmähung des Namens JIEſu und eines großen 
Abfalls der Kinder Gottes. Zum andern muß das Evangelium ‚zu einem Zeugnis 
über alle Völker“ (Matth. 24, 14) verkündigt ſein, jo daß alſo jedes Volk der Erde 
die frohe Botſchaft vom Heil empfangen haben muß ohne Rückſicht darauf, ob es 
ſich für oder wider Chriſtus entſcheidet. Endlich muß auch die Chriſtianiſierung 
des Judenvolkes in ſeiner Geſamtheit erfolgt ſein; denn das in ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Gebundenheit an die Welt unheilvoll und zerſetzend wirkende Israel ſoll 
nach ſeiner Bekehrung beim Weltende noch einmal ſeine Vorerwählung durch Gottes 
Gnade bewähren.“ Dibelius: „Das Alte Teſtament hat für uns nicht beweiſende 
Kraft. Es muß gemeſſen werden an der vollkommenen Offenbarung Gottes.“ (41.) 
„Durch das ganze Alte Teſtament zieht ſich der Glaube, daß die Toten hinabfahren 
in eine Unterwelt, um dort ein trübes, dumpfes Schattendaſein zu führen.“ (44.) 
„Nur hie und da blitzt es einmal auf im Alten Teſtament wie eine Hoffnung auf 
Ewigkeit und Auferſtehung. „Deine Toten werden leben!’ „Ich weiß, daß mein 
Erlöſer Tebet!‘ — aber es iſt nur ein Aufblitzen, ein Ahnen, kein Glaube in Kraft 
und Freudigkeit.“ (44.) „Es gibt eine doppelte Auferſtehung: die erſte nur für die 
Märtyrer, als die wahren Bekenner Chriſti. Die werden tauſend Jahre mit ihm 
herrſchen. Und dann, nachdem der Fürſt dieſer Welt noch einmal feine Kraft ent⸗ 
faltet hat, wird das große Gericht ſein, das die ganze Welt umfaßt und das die 
zweite, die allgemeine Auferſtehung, bringt. Und dann erſt beginnt das ewige 
Leben und die ewige Seligkeit.“ (47.) Friedrich: „Ich habe in meinem Leben ſchon 
mehrere Todesfälle von Verwandten und Freunden erlitten, aber zwei Todesfälle 
waren darunter, die mich im Allerinnerſten aufwühlten, mir aber dann auch den 
feſten, gewiſſen Troſt ſchenkten, daß die Geſtorbenen nicht tot ſind, ſondern daß ich 
mit ihrer Seele völlig klar und gerade verkehren kann, daß fie fic) zu mir herab= 
neigen und ſich meiner erbarmen, mich ſegnen, tröſten und geleiten.“ (64.) „Ich 
kann keine Wiſſenſchaft geben, wenn ich vom Verkehr mit Geiſtern ſpreche. Ich 
kann aber mehr geben, ich kann Künſtlertum der inneren Erfahrung zeigen, die mir 
gewiſſer tft als Wiſſenſchaft.“ (65.) „Wenn Franziskus', des großen Heiligen, 
Hände in den Handflächen zu bluten begannen, wie einſt die Hände des Gekreu— 
zigten geblutet haben, ſo bewirkte das die ſtarke Kraft ſeines Tiefenbewußtſeins, 
das den Heiland ſo innig liebte und ihm ſo völlig gleichen wollte, auch in den 
Schmerzen, die er ertragen hat. Und ob die feinen elektriſchen, radioaktiven Kräfte, 
die dem Körper entſtrömen, nicht manchmal wirklich auf Wange oder Hals Figuren, 
wie ſie das Unterbewußtſein kraftvoll will, zeichnen können, ſogar photographier⸗ 
bar zeichnen können, das iſt noch gar nicht jo unwahrſcheinlich.“ (75.) Heinatſch: 
„Es ward ihm gegeben ein Mund, zu reden große Dinge und Läſterung“, Offenb. 
13, 5. Da ſteht mit einem Male wieder das kleine Horn‘ bei Daniel vor uns, ‚das 
hatte Augen wie Menfchenaugen‘. In der Tat haben wir hier den perſönlichen 
Antichriſt vor uns, das Haupt des letzten gottfeindlichen Weltreiches. Er wird ein 
Menſch ſein mit ungeheuren Machtmitteln, wie ſie nie in eines Menſchen Hand 
vereinigt geweſen ſind, und von ungeheurer geiſtiger Begabung. Er wird ein 
Genie ſein ſondergleichen und wird das ganze Wiſſen und die künſtleriſchen Gaben 
ſeines Zeitalters in ſich vereinigen. Und das alles wird bei ihm in den Dienſt 
eines rückſichtsloſen Gottes- und Chriſtushaſſes geſtellt fein.“ (104.) „Das jüdiſche 
Volk iſt das fünfte Haupt. Es hat in der Zerſtörung Jeruſalems einen tödlichen 
Streich erlitten. Es iſt ſeitdem ausgeſchaltet aus der Reihe der Völker. Als ges 
ſchloſſenes Volk iſt es nicht mehr da. Aber es hat noch eine gewaltige Zukunft, im 
Guten wie im Böſen. Israel iſt das einzige Volk, das als Ganzes fich noch einmal 
bekehren wird. Aber bevor dies geſchieht, wird es den Antichriſt aus ſich heraus 
gebären.“ (107.) — Auch an mancherlei Anſpielungen und Bezugnahmen auf den 
Weltkrieg und die Folgen, die er für Deutſchland gehabt hat, fehlt es nicht. In 
der Abhandlung von Arxenfeld leſen wir: „Es iſt ſeltſam, wie gläubig und un⸗ 
gläubig zugleich die Menſchen ſind, und wie dasſelbe Geſchlecht, das über die 
bibliſchen Wunder lächelt, die unwahrſcheinlichſten Verwandlungen zuverſichtlich er⸗ 
wartet. Mit keiner Macht der Beredſamkeit hat man unſer armes Volk hindern 
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können, die gleißenden Zuſagen unſerer Feinde über den zu ſchließenden Frieden 
zu glauben, die doch ſo offenbar als Kriegsliſt zu erkennen waren. Auf Wilſon 
hat es trotz allem, was es ſchon mit ihm erlebt und durch ihn erlitten hatte, blind 
vertraut. Noch ſchweigen die Waffen des Krieges nicht, und in unheimlichem Maße 
hat ſich durch den gewalttätigſten Frieden der Zündſtoff in der Menſchheit ver- 
mehrt; aber die Träumerei, daß wir nun einem neuen Zeitalter, einem dauernden 
Weltfrieden, entgegengehen, findet bereitwillig Anhänger. Das Seltſamſte viel⸗ 
leicht iſt, daß bei uns in Deutſchland ſo viele Menſchen, weil ſie ſehen, daß unſer 
Volk in abſehbarer Zeit keine Ausſicht hat, mit Waffengewalt ſein unerträgliches 
Sklavenjoch zu zerbrechen, plötzlich umgelernt haben und von der zunwiderſtehlichen 
Macht der Wahrheit und Gerechtigkeit' zuverſichtlich erwarten, daß ſie zu einer 
Anderung des Friedensvertrages und zu einer befriedigenden Regelung des gegen⸗ 
ſeitigen Verhältniſſes der Völker führen und damit künftige Kriege endgültig über⸗ 
flüſſig, ja unmöglich machen werde. Als ob damit, daß man etwas wünſcht und 
braucht, auch ſichergeſtellt wäre, daß es möglich und zu erwarten iſt!“ (169.) Daß 
in den Schrecken des Todes und des Gerichtes nichts tröſten und das Gewiſſen zur 
Ruhe bringen kann als das Evangelium von der Sühne Chriſti und dem heiligen, 
teuren Blute, das er für uns und an unſerer Statt vergoſſen hat, dieſe Wahrheit 
kommt leider in dieſen Abhandlungen, die ſich doch mit Tod und Ewigkeit be— 
ſchäftigen, nirgends zur eigentlichen Beſprechung. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. über den diametralen Gegenſatz, der zwiſchen dem 
Chriſtentum und dem Logentum beſteht, findet ſich in der Märznummer des 
Lutheran Pioneer ein trefflicher Artikel. The Church and the lodge give 
two different answers to the important question, What must I do to be 
saved?” Zuerſt wird dargelegt, was die chriſtliche Kirche aus der Schrift 
vom Wege zur Seligkeit lehrt, nämlich “that no man can be saved unless he 
repents of his sins and believes in Jesus Christ, who suffered and died for 
him”. Sodann wird durch beſonders ſchlagende Zitate aus Logenſchriften 
und Ausſprüchen von offiziellen Vertretern der Logen nachgewieſen: All 
lodges teach salvation by works. They put God's plan of salvation aside, 
and in its place put mere moral teachings enforced by material symbols. 
To the careful observer it is plain that they all have systematically planned 
to do away with atonement through the blood of Jesus Christ and to lead 
the poor sinner to trust in himself on the awful Day of Judgment, with no 
hope except what his miserable, paltry righteousness has been able to get for 
him. ‘There are, no doubt, members of lodges by the millions who are 
thus learning to believe that they can be saved without Jesus’ bloody merit, 
by practising this or that virtue, contrary to the plainest teachings of 
Scripture. Yes, thus there are millions who are being insidiously led to 
trample the blood of Christ under foot and to despise and reject the Lamb 
of God, who alone can take away the sins of the world. O the pity of it! 
Who can withhold his tears when he thinks of the millions whose faith in 
God’s grace and Christ’s redeeming merits is thus shipwrecked! Who that 
sees the awful danger can be silent and refuse to lift his voice in warning, 
in admonition, in entreaty and appeal?” Wie groß die Gefahr der Ver⸗ 
führung ift, geht auch daraus hervor, daß das Logenweſen nicht nur die 
proteſtantiſchen Sekten zum größten Teil durchfreſſen hat, ſondern auch in 
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einen großen Teil der lutheriſch ſich nennenden Kirche eingedrungen iſt und 
da tatſächlich unbekämpft ſeine Herberge hat. Rom bekämpft zwar die 
Logen, weil ſie ſich der Herrſchaft des Papſtes nicht unterwerfen wollen, 
lehrt aber denſelben Weg zur Unſeligkeit wie die Logen, nämlich den Weg 
der Werke. Alle dieſe Verbindungen gehören zu der großen „Entente“, die 
das Heerlager der chriſtlichen Kirche umringt, um ſie zu zerſtören. Es iſt 
die Situation, die jemand kürzlich fo beſchrieb: “Christ on trial, Christ con- 
demned, and Christ attacked furiously and continually.” Und das wird 
erſt aufhören mit dem Ereignis, das die Offenbarung St. Johannis mit den 
Worten beſchreibt: „Und es fiel Feuer von Gott aus dem Himmel und berz 
zehrte ſie. Und der Teufel, der ſie verführte, ward geworfen in den feurigen 
Pfuhl und Schwefel, da auch das Tier und der falſche Prophet war.“ In⸗ 
zwiſchen behalten wir durch Gottes Gnade guten Mut und tun unſere 
Pflicht, die D. Walther (Paſtorale, S. 107) ſo beſchreibt: „Wir wollen in die 
brauſenden Stürme und Wogen Gottes Stimme erſchallen laſſen ‚zu einem 
Zeugnis‘ über Gottes Feinde und zu einem Rettungsruf für alle, die ſich 
noch retten laſſen wollen.“ — Anläßlich des bevorſtehenden Synodaljubi⸗ 
läums iſt in mehreren Berichten auf die Pflicht hingewieſen worden, unſere 
Kinder und unſere Jugend überhaupt mit den Hauptereigniſſen der 
Synodalgeſchichte bekannt zu machen. So gewiß dies ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt und auch wohl in den meiſten Gemeinden bisher bereits in verz 
ſchiedener Weiſe geſchehen iſt, in der Schule, im Konfirmandenunterricht, 
in den Vereinen innerhalb der Gemeinde, in der Predigt und bei andern 
Gelegenheiten, fo gewiß iſt eine fortgehende Erinnerung hieran am Platze. 
Wird die Synodalgeſchichte einigermaßen geſchickt behandelt, ſo wird ſie in 
bezug auf die Hauptartikel der chriſtlichen Lehre nicht minder lehrreich und 
in bezug auf die Erweckung des kirchlichen Intereſſes nicht minder erfolg- 
reich als die Reformationsgeſchichte. F. P. 

Auf paſtorale Gedanken beim Ausſchreiben ſtatiſtiſcher Berichte weiſt 
das Atlantic Bulletin hin. Wenn der Paſtor berichtet, daß eine von ihm 
bisher bediente Gemeinde ſich der Synode noch nicht angeſchloſſen hat, ſo 
fragt er ſich, ob es nicht an der Zeit ſei, daß dieſe Gemeinde um Aufnahme 
in den Synodalverband nachſuche und ſo ſich auch in dieſer Weiſe zu ihren 
Glaubensgenoſſen bekenne. Ferner: Die Seelenzahl gibt der Paſtor nicht 
bloß im allgemeinen und nach ungefährer Schätzung an, ſondern nach ſeinem 
genau geführten Seelenregiſter. Dabei fragt er ſich, ob nicht bei einigen 
oder mehreren der ihm befohlenen Seelen ein perſönlicher Beſuch wiederum 
am Platze wäre. Die genaue Durchſicht der Kommunikantenliſte gegen 
Ende des Jahres kann ihn an ſolche Glieder der Gemeinde erinnern, die 
in Gefahr ſtehen, lau zu werden. Bei der Prüfung der Lifte der Stimme 
berechtigten kann ihm entgegentreten, ob einige derſelben ihr Licht unter den 
Scheffel ſtellen, nämlich nicht an den Ratsverſammlungen der Chriſten teil⸗ 


nehmen. Bei der Angabe der Zahl der Konfirmanden fragt er ſich, ob nicht 


vielleicht der eine oder andere bereits Neigung zeigte, ſich von der Gemeinde 
etwas au entfernen. Es ift gewiß richtig: „Wenn der Paſtor fo feine Liſte 
ee und ſtudiert, mag er ſelbſt davon reichen Segen für feine Arbeit 
ne — F. P. 
Die Frage, wo die Grenzen des „objektiven Erkennens“ in der Theologie 


liegen, iſt von uns nicht überſehen, ſondern fortgehend und in mannigfachen 


Verbindungen behandelt worden. Das „objektive Erkennen“, das heißt, das 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 89 


Erkennen, dem ein wirklicher Tatbeſtand, die „objektive Wahrheit“, entz 
ſpricht, hört in der Theologie da auf, wo die Offenbarung der Heiligen 
Schrift, die Gottes eigenes Wort iſt, aufhört. Wenn der Theolog nicht bei 
den gefunden Worten unſers HErrn IEſu Chriſti bleibt, ſo iſt er verdüſtert 
(aufgeblaſen in ſubjektiver Meinung) und weiß nichts, 1 Tim. 6, 3 ff. Bleibt 
er aber an Chriſti Rede, ſo erkennt er die Wahrheit, wie Chriſtus ihm 
Joh. 8, 31. 32 verſichert. Freilich ijt zuzugeben, daß auch die neuere „kon— 
feſſionell⸗lutheriſche“ Dogmatik die angeſtrebte „Objektivität“ nicht erreicht. 
Der Grund hierfür iſt der, daß leider auch in dieſer Dogmatik eine „Los⸗ 
von⸗der⸗Schrift⸗Bewegung! eingeſetzt hat. Der Einwand, daß das „objek⸗ 
tive Erkennen“ der göttlichen Wahrheit dadurch aufhöre, daß es „ſubjektiv“ 
durch den Glauben vermittelt ſei, trifft nicht zu. Der Einwand würde zu⸗ 
treffen, wenn der Glaube — wie Luther es ausdrückt — fides acquisita wäre, 
das iſt, ein Gedanke, den der Menſch ſich ſelbſt macht. Dann kämen wir 
freilich nicht über das Gebiet der menſchlichen Anſicht hinaus. Nun aber 
ſteht es ſo, daß Chriſti Wort oder, was dasſelbe iſt, der Apoſtel und der 
Propheten Wort (Joh. 17, 20; 1 Petr. 1, 10—12) die Eigenſchaft beſitzt, ſich 
ſelbſt Glauben zu verſchaffen durch die mit ihm verbundene Wirkſamkeit 
des Heiligen Geiſtes, wie der Apoſtel Paulus ſehr nachdrücklich lehrt, 
8. B. 1 Kor. 2, 4. 5. F. P. 

Die Bibel und die Wiſſenſchaft. Dr. George E. Hunt, ein presbyteria⸗ 
niſcher Paſtor in Madiſon, Wis., erklärte dem Lutheran Sentinel (1922, 
S. 493) zufolge in einer Predigt: When you ask a man to deny facts be- 
cause a group of books written thousands of years ago seems to teach the 
contrary, you are asking him to leave the church and forsake Christ. The 
university professors are not to blame, because the Bible, taken literally, is 
untruthful. Men coming to college as good church-members drift away 
from ecclesiasticism when they dip into science, because they cannot accept 
as fact a lot of the stories they learned in the Bible. The Bible does not 
claim infallibility [?]. I have never [?] heard of a scientist denying its 
high place of authority in spiritual matters. But it remains for self- 
appointed crank leaders to set up a new and false standard of infallibility 
of the Bible in science, and to read out of their churches every one who does 
not deny the facts of science. Israel had her Samson carrying off the gates 
of Gaza, her Joshua commanding the sun to stand still, and her miracles 
of Gideon, just as Rome had her Remus and Romulus, just as Greece had 
her Hercules. These literatures of ancient times arose from the same 
source — the songs of the people’s heroes, except that the god of the Bible 
was a righteous one, and as the Bible surpasses other books in spiritual 
ideals, so is it greater.” Leuten wie Dr. Hunt muß man ein Doppeltes 
klarmachen: erſtens, daß bisher noch kein Profeſſor in der Welt bewieſen 
hat, daß die wirklichen Lehren der Bibel im Widerſpruch ſtehen mit irgend⸗ 
einer wirklichen Tatſache der wahren Wiſſenſchaft, und daß es ſophiſtiſch 
und unwiſſenſchaftlich iſt, wenn ſie leichterhand Theorien und Hypotheſen für 
Tatſachen ausgeben; zweitens, daß in die Kirche Chriſti, der geſagt hat: 
„Die Schrift kann nicht gebrochen werden“, ſolche Leute wie Dr. Hunt, die 
die Bibel für ein Fabelbuch erklären, ebenſowenig gehören wie Wölfe in 
die Schafhürde, und daß ſie ſelber, wenn ſie ehrlich wären, keinen Augenblick 
in derſelben bleiben würden. F. B 
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Das National Lutheran Council. In dem Jahresbericht dieſer Ver- 
bindung leſen wir S. 41: “A prominent theological professor of Hungary 
said; “The Christian Church is the conscience of the world, the Protestant 
Church is the conscience of Christianity, the Lutheran Church is the con- 
science of Protestantism, and now the American Lutheran Church has be- 
come the conscience of Lutheranism.’” Schade, daß in den Kirchenkörpern, 
die das amerikaniſche National Lutheran Council bilden, ungefähr dieſelben 
„Richtungen“ ſich finden, an denen die „evangeliſchen“ und „lutheriſchen“ 
Kirchen Europas leiden. Das National Lutheran Couneil hat auch eine 
international⸗lutheriſche Konferenz in Ausſicht genommen in Gemeinſchaft 
mit der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz und dem Lutheriſchen Bund. 
Man hat an den Haag in Holland als Verſammlungsort und an den Auguſt 
dieſes Jahres als Verſammlungszeit gedacht. Doch iſt beides noch in der 
Schwebe. Als Gegenſtände der Verhandlung werden genannt: 1. The Con- 
fessions in the Church. 2. Methods and Principles of Church Organization. 
3. The Attitude of the Lutheran Church to the Proposed Programs of Union 
with Other Churches. 4. Foreign- mission Problems. Im Anſchluß an dieſe 
Themata läßt ſich das Richtige ſagen. Erfreulich iſt, daß das Thema vom 
Bekenntnis an erſter Stelle ſteht. Es iſt da freilich eine Gefahr vorhanden, 
der die United Lutheran Church ſofort bei ihrer Geburt im November 1918 
erlegen iſt. Es iſt dies die Gefahr, daß aus Furcht, es möchte nicht zur 
beabſichtigten Union kommen, Verhandlungen über den Inhalt der Be- 
kenntniſſe und damit über die Einigkeit in Lehre und Glauben ängſtlich 
gemieden werden. Es wäre jo ziemlich alles gewonnen, wenn die Luthe— 
raner der ganzen Welt auf dem Wege der Lehrbeſprechung ſich zunächſt 
auf die Annahme des Kleinen Katechismus Luthers einigen könnten. 

F. P. 
über „Staatserziehung“ leſen wir in Mosby’s Missouri Message: “Edu- 
cation, be it distinctly understood, is not a natural function of the state. 
Consequently, its rights in the matter are merely auxiliary and limited. 
All efforts to give the state control of education, therefore, are attempts to 
extend its limitations and to exceed its rights.“ Wenn der Staat ſich 
fogar die Zwangserziehung in feinen Schulen anmaßt, fo iſt das eine Ver⸗ 
ſtaatlichung der Kinder und eine der ſchlimmſten Formen des Kommunismus. 
F. P. 

Römiſche Klage über mangelhafte Unterſtützung der römiſchen Miſ⸗ 
fionen in China. Nach einem Zeitungsbericht ſagte Erzbiſchof Glennon in 
einer Predigt über Miſſionen: “There are 2,000,000 Catholics in China, 
2,340 priests and 50 dioceses presided over by bishops.” He contrasted this 
with “24,000 missions for 650,000 Protestant, non-Catholic Christians” in 
China. “These missions,” said the Archbishop, “are, owing to the generosity 
of our Protestant brethren, well supported. While we have 2,000,000 people 
there who are Catholics, and the Protestants have a little over 500,000, their 
resources are from ten to twenty times as much as ours. We are not narrow 
in our faith, but we are very narrow in our contributions.” Die „prote⸗ 
ſtantiſchen Brüder“ gehören zu dem Vokabular, das ſeit einiger Zeit von 
dazu beauftragten Würdenträgern Roms beſonders gepflegt und weiter aus⸗ 
gebildet wird. F. P. 

Warum die große Mehrzahl der Juden die deutſche Sprache verſteht. 


Daß dies der Fall ift, haben wir gerade auch in unſerer Judenmiſſion in 
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New York erfahren. Wir mußten Traktate in deutſcher Sprache, wenn auch 
mit hebräiſchen Buchſtaben geſchrieben, herſtellen laſſen. Aus der Schrift 
„Vom Heimatsrecht der deutſchen Juden“ bringt ein politiſches Blatt Aus⸗ 
züge, die auch über die obige Frage Aufſchluß geben wollen. Es heißt da: 
„Es muß als feſtgeſtellt erachtet werden, daß es ſchon vor der Völker— 
wanderung, alſo ſeit mehr als 1600 Jahren, anſäſſige Juden am Rhein 
gegeben hat. Die Stellung der rheiniſchen Juden im frühen Mittelalter 
war eine durchaus geachtete. Mehrfach werden Juden als Seefahrer ge— 
nannt; ſogar unter den mittelalterlichen Minneſängern finden ſich Juden. 
Als dann im 13. und 14. Jahrhundert unter der fanatiſierenden Wirkung 
der Kreuzzüge die Juden vom Rhein vertrieben wurden, nahmen ſie ihre 
mittelhochdeutſche Sprache in alle Welt mit. Daher kommt es, daß noch 
zwei Drittel aller heute meiſt außerhalb Deutſchlands lebenden Juden 
Deutſch als Mutterſprache haben, aber merkwürdigerweiſe — oder eigentlich 
natürlicherweiſe — das Deutſch, das vor ſechs- bis ſiebenhundert Jahren 
am Rhein geſprochen wurde. Das ſogenannte ‚Jiddiſch' der Oſtjuden, die 
großenteils die Nachkommen der vertriebenen rheiniſchen Juden ſind, enthält 
zahlloſe Elemente des Mittelhochdeutſchen, das ſich hier erhalten hat, wäh— 
rend die Sprache in Deutſchland ſelber gewaltige Umwandlungen erfuhr.“ 


II. Ausland. 


Ein Bekenntnis zur Inſpiration der Schrift innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche. Die Paftoren Zilz, Miechowitz, O.⸗S., und Teßmer, 
Gutzlaffhagen, haben nach dem Bericht der „Freikirche“ die folgende Zu⸗ 
ſchrift an den Berliner „Reichsboten“ geſandt: „In Nr. 500 des eichs⸗ 
boten‘ hat Pfarrer Müller (Annen) über die Weltanſchauungswoche in Dort⸗ 
mund berichtet. Er hat als Erſtes dabei den Gedankengang eines Vortrags 
‚Bibelfritif und Bibelglaube‘ — und zwar mit eigener Zuſtimmung — mit- 
geteilt, den Prof. D. Deißner (Greifswald) dort gehalten hat. Ich habe bis 
jetzt vergeblich gewartet, daß gegen die Behauptungen dieſes Vortrags aus 
dem Leſerkreiſe des Reichsboten Einſpruch erhoben würde. Da es an⸗ 
ſcheinend kein anderer tut, muß ich es nunmehr tun. Ich habe nicht die 
Abſicht, eine Kontroverſe über den Inhalt jenes Vortrags anzufangen — 
dabei kommt ſelten etwas Nützliches heraus, und das könnten andere Leute 
wohl beſſer —; ich möchte nur den Behauptungen jenes Vortrags gegenüber 


als mein ſchlichtes perſönliches Bekenntnis ſagen, daß ich als Paſtor und 


Theolog feſt auf dem Boden der Verbalinſpiration der Bibel ſtehe. 
Die Verbalinſpiration iſt nicht ‚endgültig aufzugeben“, ſondern fie ijt end⸗ 
gültig, das heißt, bis ans Ende der Tage‘, feſtzuhalten in der gläubigen 
Kirche, ſoweit ſie eine ſiegende bleiben will. Es kommt auf den göttlichen 
Urſprung der Schrift ganz und gar an. Heilige Schrift und Offenbarung 
find identiſch; die Bibel ‚enthält‘ nicht, ſondern „iſt“ Gottes Wort. Zwiſchen 
Bibelglaube und Bibelkritik iſt keine Verbindung möglich. Es iſt das Trau⸗ 
rige unſerer Tage, daß auch die ſogenannte gläubige Theologie, ftatt ſich 
in Demut und Einfalt unter das Wort Gottes zu ſtellen und ſich von ihm 
kritiſieren zu laſſen, wie es die wahrhaft großen Theologen unſerer Kirche 
früher getan haben — ich erinnere aus dem letzten Jahrhundert nur an 
Männer wie Rudolf Stier und Tobias Beck —, ſich in vermeintlicher Men⸗ 
ſchenweisheit, die ſchon ein Paulus 1 Kor. uns gebührend gezeichnet hat, über 
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die Bibel erhebt und meint, dadurch ihre beſondere „Wiſſenſchaftlichkeit“ zu 
erweiſen. Eine Kirche, die ſich ſolche Ergebniſſe ihrer Menſchentheologie als 
Tatſachen zu eigen macht, mag Apologetik und Volksmiſſion treiben, ſoviel 
ſie will — ſie nimmt ſich ſelbſt ihre Kraft und zerbricht ihre Waffen. Es 
iſt die Stärke der heutigen Gemeinſchaftsbewegung und eines großen Teiles 
der konfeſſionellen Lutheraner, daß fie bis jetzt — und Gott gebe, daß es ſo 
bleibe! — feſt auf dem Boden der geoffenbarten inſpirierten Bibel geſtanden 
haben. Wir Theologen, die wir heute noch für die Verbalinſpiration der 
Bibel einzutreten wagen, werden von ſeiten der Theologie und Kirche für 
zurückgeblieben und unwiſſenſchaftlich“ angeſehen. Dieſe Schmach tragen 


wir gern und geduldig; iſt fie doch ein Teil der Schmach JEſu, die zur 


Ehre wird. Unſerer heutigen Theologie und Kirche aber iſt dringend zu 
raten, wieder einmal in den Spiegel zu ſchauen, den ihr ein auch von der 
ungläubigen Welt anerkannter Gelehrter, Aug. Friedr. Chriſt. Vilmar, im 
vorigen Jahrhundert vorgehalten hat in feiner ſtahlharten Kampfſchrift ‚Die 
Theologie der Tatſachen wider die Theologie der Rhetorik'. Als Student in 
Berlin habe ich mich einſt für die Schliche und Winkelzüge der bibelkritiſchen 
Theologie begeiſtert; die Erfahrungen meines Lebens und Amtes ſowie das 
Studium der Bibel und des Lebens der großen Gottesmänner haben mich 
„zurück⸗, ich ſage vorwärts⸗ gebracht zu dem einfältigen Glauben an die ge⸗ 
offenbarte, irrtumsloſe und fehlerfreie Wahrheit des heiligen Wortes Gottes. 
„Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht berz 
gehen.“ P. Zilz, Miechowitz, O.⸗S.“ „Vorſtehendem Artikel ſtimme ich 
von ganzem Herzen zu und erwarte beſtimmt die Aufnahme im Reichs⸗ 
boten‘. Der HErr hat noch feine Siebentauſend — ich erinnere nur an 
den Bibelbund —, die an das untrügliche Gotteswort glauben, ohne den 
wiſſenſchaftlichen Theologen in ihrer Wiſſenſchaft nachzuſtehen. Teßmer, 
Paſtor, Gutzlaffhagen.“ Die „Freikirche“ ſchickt dieſem herrlichen Bekenntnis 
die Worte voran: „Zwei Paſtoren der preußiſchen Landeskirche veröffent- 
lichen folgendes höchſt erfreuliche Zeugnis für die wörtliche Eingebung der 
Bibel, welches wir unſern Leſern nicht vorenthalten wollen, da es geeignet iſt, 
auch unſern Glauben zu ſtärken und uns zu ermuntern, in dem uns be⸗ 
fohlenen Kampfe für die viel mißdeutete und verläſterte Lehre von der 
Verbalinſpiration fortzufahren.“ Wir erinnern hier daran, daß vor etwa 
dreißig Jahren Paſtoren der preußiſchen Landeskirche (3. B. P. Schulze von 
Walsleben) der Univerſitätstheologie gegenüber (3. B. gegen Prof. Zöckler 
von Greifswald) die Schriftlehre von der Inſpiration bekannten und ver⸗ 
teidigten. Zöckler ſchrieb dann gegen Schulze in der „Evangeliſchen Kirchen- 
zeitung“. Er erklärte, die Verbalinſpiration ſei für immer abgetan, und 
ſchloß mit der ſchrecklichen Drohung: „Die volle Konſequenz des abſoluten 
Verbalinſpirationsglaubens iſt das Freikirchentum. Man gehe über 
zu jener im amerikaniſchen Weſten dermalen eifrig kultivierten Poſition 
[unfere „miſſouriſche“ Poſition iſt gemeint! — und das Ausſcheiden aus 
unſern Landes- und Volkskirchen würde bald genug nicht mehr zu vermeiden 
ſein.“ Das war im Jahre 1891. ) 


Die Verlegung der Prager deutſchen Univerſität nach Reichenberg. Die 
Geſchichte der Univerſität Prag iſt ſeit ihrer Gründung (1348) zum großen 
Teil eine Kampfesgeſchichte wegen des Gegenſatzes zwiſchen Tſchechen und 
andern Volksraſſen. So war es ſchon zu den Zeiten von Johann Hus. Im 
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Jahre 1409 erließ der König Wenzel von Böhmen auf Betreiben von Hus 
und andern böhmiſchen Magiſtern ein Dekret, wonach im Betriebe der Uni— 
verſität die böhmiſche „Nation“ und die drei auswärtigen „Nationen“ 
(Bayern, Polen und Sachſen) zuſammen nur eine Stimme haben ſollten. 
Daher wanderten im Maimonat 1409 die andern „Nationen“ aus und grün⸗ 
deten die Univerſität Leipzig. Dieſer Raſſenkampf mit gelegentlichen Explo⸗ 
ſionen ijt durch die Jahrhunderte fortgegangen. Infolge der jüngſten poli- 
tiſchen Veränderungen ſcheint ſich dieſes Jahr die Geſchichte wiederholen zu 
ſollen. Aus Prag wird Mitte Januar d. J. berichtet: „Die Abgeordneten 
des deutſchen parlamentariſchen Verbandes haben im Parlament einen An⸗ 
trag auf Verlegung der deutſchen Univerſität von Prag nach Reichenberg 
[int Norden Böhmens! eingebracht. Die Verlegung full auf Rechnung des 
Staates erfolgen, und im Sommerſemeſter 1922 ſoll in Reichenberg eine 
Univerſitätsbibliothek errichtet werden. In der Begründung des Antrages 
wird darauf hingewieſen, daß, obwohl den Unterzeichneten der Antrag auf 
Verlegung der Univerſität mit Rückſicht auf die geſchichtliche Entwicklung der 
Prager Univerſität nicht leicht falle, ſie überzeugt ſeien, daß das weitere Ge⸗ 
deihen der Univerſität und aller Kreiſe, die auf ſie angewieſen ſind, die Ver⸗ 
legung unabweislich erfordere. Prag habe ſeit dem Umſturze nicht mehr 
Raum für die ihm zuſtrömende Hörerſchaft und für den Lehrkörper. Die 
nationalen Reibungsflächen würden durch die Verlegung eingeſchränkt werden, 
was von allen deutſchen Parteien gewünſcht werde. Als Kultur- und Wirt⸗ 
ſchaftszentrum und der Lokalverhältniſſe wegen eigne ſich Reichenberg zum 
Standorte der Univerſität am beſten. Bis zur Herſtellung eines Gebäudes 
könne der Staat dort befindliche ſtaatliche Gebäude zur Verfügung ſtellen.“ 

An Rom in Deutſchland und an die Berliner „Germania“ inſonderheit. 
Aus verſchiedenen Orten in Deutſchland, z. B. aus Berlin und Wittenberg, 
wird berichtet, daß Rom daſelbſt außerordentlich kühn und ſelbſtbewußt auf⸗ 
tritt. „Schrift und Bekenntnis“ teilt aus der Berliner „Germania“ den 
folgenden Paſſus mit: „Der Schwur der Katholiken der Diaſpora am geſtri⸗ 
gen Sonntag wird weit hinausklingen in die katholiſchen Herzen unſers 
weiten Vaterlandes und dort verkünden, daß das katholiſche Volk in Berlin 
und in der Mark voll und ganz auf dem Poſten iſt ungeachtet der vielen 
Verleumdungen und Anfeindungen von gegneriſcher Seite. Unerſchütterlich 
feſt ſteht der Grundbau der Diaſporagemeinden, emſig regen ſich fleißige 
Hände zum Wiederaufbau des Katholizismus in den märkiſchen Gauen, wo 
einſt vor Jahrhunderten prächtige Dome unſer waren. Den Katholizismus 
zu einem gebietenden Faktor im öffentlichen Leben zu machen, iſt der un⸗ 
beugſame Wille der Katholiken unſerer Diaſpora. Davon zeugt in erſter 
Linie der Jubeltag in Velten.“ Rom im allgemeinen und die Berliner 
„Germania“ im beſonderen ſollten bei rechter Beſinnung Bedenken tragen, 
gerade in dem Lande ſo prahleriſch aufzutreten, wo vor vierhundert Jahren 
der Katholizismus in einer weltgeſchichtlichen Perſönlichkeit, nämlich in 
Luther, ſich vor aller Welt als bankrott erwieſen hat. Der Zweck der chriſt⸗ 
lichen Kirche iſt doch nicht, „prächtige Dome“ ihr eigen zu nennen, auch nicht, 
einen „gebietenden Faktor im öffentlichen Leben“ darzuſtellen. Der Zweck 
der Kirche iſt vielmehr der, den von Gottes Geſetz getroffenen Gewiſſen die 
Frage zu beantworten: „Was muß ich tun, daß ich felig werde?“ Und hier 
iſt Rom in der Perſon Luthers vor aller Welt ſchmählich zuſchanden ge— 


94 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


worden. Luther war bekanntlich in der römiſchen Kirche geboren und auf— 
gewachſen. Er hat den Katholizismus mit ganzem Ernſt gemeint. Er hat 
den römiſchen Weg, der Gnade Gottes gewiß zu werden, nämlich den Weg 
der Menſchenwerke, in jahrelangem, heißem Ringen gründlich pro- 
biert. Das Reſultat war ein negatives, weil aus des Geſetzes Werken kein 
Fleiſch vor Gott gerecht wird. Luther wurde der Gnade Gottes und der 
Seligkeit gewiß, als Gott ihn den Weg der eigenen Werke als ſchriftwidrigen 
römiſchen Irrweg erkennen ließ und ihm hingegen die Augen für den Weg 
öffnete, der für die Leute in den „märkiſchen Gauen“, in Sachſen, im „weiten 
Vaterlande“ und in der ganzen Welt der einzige Weg zur Gnade Gottes 
und zur Seligkeit iſt. Das iſt der Glaube an Chriſti vollkommenes Ver⸗ 
ſöhnungswerk, das keiner Ergänzung durch Menſchenwerke bedarf. Wer nach 
Roms Anweiſung dieſe Ergänzung verſucht, den trifft das Wort der Heiligen 
Schrift: „Ihr habt Chriſtum verloren, die ihr durch das Geſetz gerecht 
werden wollt, und ſeid von der Gnade gefallen.“ Wenn die Berliner ,,Gerz 
mania“ und andere Vertreter Roms nur ein wenig Erkenntnis von Sünde 
und Gnade hätten, ſo würden ſie ſich bei ihrer Propaganda für den 
„Katholizismus“ als Bankrottierer vorkommen, die ſich vor aller Welt als 
reich darſtellen, während ſie doch keinen Pfennig in der Taſche haben. 
F. P. 

Wiederaufleben der Alchimie? Die vermeintliche Kunſt, unedle Metalle 
in edle, namentlich Gold, verwandeln zu können, ſpielte bekanntlich im 
Mittelalter eine große Rolle. Albertus Magnus und Roger Bacon werden 
unter den Alchimiſten des 13. Jahrhunderts genannt. In den folgenden 
Jahrhunderten haben auch Fürſten, weil ſie oft in Geldverlegenheit waren, 
die Alchimie patroniſiert und ſind dabei namentlich von den Juden hinters 
Licht geführt worden. Luther warnt in einem Schreiben vom 9. März 1545 
Joachim II. von Brandenburg vor den alchimiſtiſchen Juden. „Denn das ſie 
mit der Alchimie vorgeben, iſt ein großer, ſchändlicher Trug. Man weiß 
wohl, daß Alchimie nichts ijt und kein Geld machen könne.“ (St. L. XXI b, 
3071.) Am 2. Mai desſelben Jahres meldet Luther Nikolaus von Amsdorf: 
„Die Alchimiſten des Markgrafen ſind entflohen, nachdem ſie ihn betrogen 
haben.“ (A. a. O., 3086.) Nun ging kürzlich durch amerikaniſche Zeitungen 
die folgende Notiz: „Die Mitteilung, daß in Deutſchland die Herſtellung 
ſynthetiſchen (künſtlichen) Goldes gelungen ſei, findet ihre Beſtätigung, wie 
man erfährt. Es iſt ein Gramm dieſes Edelmetalls irgendwo in einem deute 
ſchen Laboratorium vorhanden. Das Geheimnis der Golderzeugung wird 
ängſtlich gewahrt. Nur ſechs Perſonen im ganzen Lande kennen den neuen 
Herſtellungsprozeß. Synthetiſches Gold kann noch nicht in ſolchen Mengen 
erzeugt werden, daß es für den Handel in Betracht kommt, aber die Regie- 
rung leiſtet Beihilfe zu den ſehr koſtſpieligen Verſuchen, um dies zu erreichen. 
Die Verſuche ſchließen auch die Herſtellung einer elektriſchen Vakuum⸗ 
Schmelzofenanlage ein. Wenn die Entdeckung für den Handel verwendbar 
gemacht werden kann, ſo würde auch die Frage auftauchen, ob es Deutſchland 
geſtattet werden würde, die Gutmachung in künſtlichem Golde zu bezahlen. 
Das Ende würde jedenfalls ſein, daß jegliches Gold ſeinen Wert verlieren 
und als Grundlage für jede Münzwährung unbrauchbar würde.“ Möglich, 
daß es ſich nur um Propaganda gegen Deutſchland handelt, dem man allerlei 
hinterliſtige Erfindungen zutraut, wodurch die angelſächſiſche Weltherrſchaft 
gefährdet wird. e 
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Zeit auch endlich kommen, da Deutſchland von der Schuldlüge gereinigt iſt 
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Das Urteil des Berliner „Reichsboten“ über den geſtorbenen Papſt 
Benedikt XV. lautet ſo: „Benedikt hat es meiſterhaft berſtanden, ſich mit 
den irdiſchen Mächten, die jetzt die Welt beherrſchen und unſer armes 
Deutſchland zu vernichten ſuchen, gut zu ſtellen und ſie zu benutzen für die 
Weltherrſchaft des internationalen Papſttums. Maſche an Maſche hat er 
am Netz der päpſtlichen Diplomatie geflochten und ſein „Fiſchernetz' über 
Staaten und Regierungen geworfen. Benedikt XV. war ein Deutſchfeind. 
Nicht nur hat er während des Krieges niemals ſeine Stimme für uns er⸗ 
hoben, auch gegen Englands Hungerblockade hatte der Statthalter Chriſti 
nichts einzuwenden; nicht nur ließ er nach dem Kriege alle himmelſchreienden 
Ungerechtigkeiten gegen uns ſchweigend zu; nein, Benedikt XV. hat ſich in 
einer am 6. April 1919 an eine franzöſiſche Abordnung gehaltenen Anſprache 
offen und feierlich bekannt als „Franzoſe dem Herzen nach“. Auch als reli⸗ 
giöſer Eiferer war Benedikt XV. für Deutſchland ein Feind. Den Proteſtan⸗ 
tismus unter ausdrücklicher Nennung Luthers hat er gleichfalls in öffentlicher 
Anſprache (vom 21. Auguſt 1915) ſchwer beſchimpft: Räuber“, Knechte 
Satans uſw. Ehen von Proteſtanten und Katholiken, die nicht vor dem 
katholiſchen Prieſter geſchloſſen werden, hat er in feinem Kirchengeſetzbuch' 
als Konkubinate behandelt.“ Der „Reichsbote“ kommt mit ſeinem Urteil 
den Tatſachen ſicherlich näher als eine St. Louiſer deutſche Zeitung, die in 
einem Nekrolog den geſtorbenen Papſt einen wahren Friedenspapſt nannte. 

F. P. 

über den am 22. Januar geſtorbenen Viscount Bryce, der ſechs Jahre 
Geſandter in Waſhington war und in Amerika viel Anklang fand mit ſeiner 
Schrift The American Commomvealth, leſen wir in The Nation vom 
1. Februar: It is cause for regret that James Bryce could not have stood 
with John Morley and John Burns against the war as Cobden and Bright 
stood against the Crimean ‘war to end war’ (when the foes were the Slavic 
Huns of the North’) and Bryce himself, Campbell-Bannerman, Lloyd George, 
and others stood against the Boer War. Regrettable, too, is the fact that so 
sound a historian and investigator lent himself to the partisan and un- 
scientifie report on the German acts in Belgium which has not been 
wholly [!?] sustained.” Die Berichte, auf welche ſich die Nation bezieht, 
ſind die anonymen Verleumdungen über deutſche Greuel in Belgien, die 
Bryce herausgab, wodurch der allgemeinen Lügenhetze wieder neue Nahrung 
geboten wurde. Jedoch auch unter den Großen iſt Bryce längſt nicht der 
einzige, der ſeinem „Patriotismus“ ſolch ein Opfer gebracht hat. F. B. 

Mit Bezug auf den Satz im Verſailler Frieden von der Alleinſchuld 
Deutſchlands am Weltkriege ſchreibt Prof. Julius Göbel von der Univerſität 
Illinois in der „Brücke“: „Andere Lügen der franzöſiſch-engliſchen Propa⸗ 
ganda werden mit der Zeit verblaſſen, viele ſind bereits an ihrer Abſurdität 
krepiert, aber jene Erzlüge hat ſich zu tief in die Seele der leichtgläubigen 
und unwiſſenden Millionen eingefreſſen; ſie iſt in der Preſſe, auf der Kanzel 
und auf dem Katheder zu oft und zu frech wiederholt worden, als daß man 
hoffen dürfte, daß ſie von ſelbſt eines ſchnellen Todes ſterben werde.“ i „Wie 
es für die Amerikaner keine größere Beleidigung gibt, als öffentlich ein 
Lügner genannt zu werden, wenn er ſich unſchuldig weiß, ſo kann er ſich 
umgekehrt nichts Verächtlicheres denken als einen Menſchen oder gar ein 

Volk, das eine Unwahrheit feige und ungerecht auf ſich ſitzen läßt. Sollte die 
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— und fie wird kommen —, dann wird es die Schmach jedoch nie abwaſchen 
können, die ihm ehrloſe und feige politiſche Führer damit zufügten, daß ſie 
ihr Volk auf Grund einer Lüge der Stlaverei überlieferten. Ja noch mehr. 
Zum unſühnbaren Verbrechen wird die Schmach im Hinblick auf die Tatſache, 
daß die Regierung die Beweiſe für die Unſchuld Deutſchlands in den Händen 
hat, fie aber, fet es aus Feigheit, jet es aus fluchwürdigen parteipolitiſchen 
Gründen, zurückhält.“ — Gewiß, wenn Deutſchland unſchuldig iſt, ſo war 
es eine namenloſe und zugleich höchſt verhängnisvolle Schmach, welche die 
Vertreter Deutſchlands ihrem eigenen Volke angetan haben, als ſie in Ver⸗ 
ſailles auch den Paragraphen von der Alleinſchuld Deutſchlands unter⸗ 
ſchrieben, obwohl ſie dies taten, um Deutſchlands Frauen und Kinder von 
der Folter der Hungerblockade zu befreien. Aber wer hat es dann doch die 
größere Schmach, der Inquiſitor, der die Daumſchrauben ſo lange andreht, 
bis er hört, was er hören will, oder ſein Opfer, das ſich ſchließlich zu einer 
Lüge bekennt, um ſich von den Qualen zu befreien? Freilich, wenn in ſolchem 
Fall ein Mann von Luthers Mut und Wahrhaftigkeit die Deutſchen ver⸗ 
treten hätte, welch ein erhabenes Schauſpiel hätte dann Verſailles der Welt 
geboten! F. B. 

Verachtung der kanoniſchen Autorität der Vulgata beſtraft. Ein 
hieſiges politiſches Blatt bringt die folgende Nachricht aus Wien: „Das 
Telegraphen⸗Korreſpondenzbureau meldet aus Rom, daß die Kongregation 
des heiligen Offiziums das in Wien erſchienene Buch des Ziſterzienſer Paters 
Dr. Schlögel ‚Die heiligen Schriften des Neuen Tejtaments* auf den ‚Index 
librorum prohibitorum', das Verzeichnis verbotener Bücher, geſetzt hat. Das 
im ‚Burgberlag‘ in Wien erſchienene Werk ijt eine mit großer Sorgfalt durch⸗ 
geführte wiſſenſchaftliche überſetzung des Neuen Teſtaments. Daß der Ver⸗ 
faſſer verſchiedene Stellen des alten Bibeltextes, der auf der Vulgataüber⸗ 
ſetzung beruht, neu ausgelegt [2] hat, ſcheint in Rom Anſtoß erregt zu 
haben.“ Wenn die Nachricht wahr iſt, ſo handelt es ſich um die Anwendung 
eines Dekrets im Tridentinum, wo es von der Vulgata heißt, daß ſie „in 
öffentlichen Vorleſungen, Disputationen, Predigten und Auslegungen für 
authentiſch gehalten werden ſoll, und daß niemand es wage oder ſich ver⸗ 
meſſe, fie unter irgendeinem Vorwande zu verwerfen“. (Sessio IV, Decretum 
de editione et usu sacrorum librorum.) F. P. 

Die Kirchenſchätze in Rußland. Die Aſſoziierte Preſſe berichtet aus 
Moskau: „Das allruſſiſche Zentralkomitee hat beſchloſſen, die Wertſachen 
der Kirchen aller Konfeſſionen in Rußland zu beſchlagnahmen und den aus 
der Veräußerung derſelben erhaltenen Betrag zur Unterſtützung der Not⸗ 
leidenden im Hungergebiete zu verwenden. Der Wert dieſes Kircheneigen⸗ 
tums ſoll ſich auf mehrere Hunderte von Millionen Dollars belaufen.“ Wenn 
dieſe Nachricht wahr iſt, ſo handelt das allruſſiſche Zentralkomitee nach be⸗ 
rühmten Muſtern. In Spanien wurden im vorigen Jahrhundert die Kirchen⸗ 
güter wiederholt vom Staat mit Beſchlag belegt und zum Verkauf ausgeboten 
(1836, 1855, 1868), und zwar zum Teil in andern Ländern, weil in 
Spanien ſelbſt wenig Geld zum Ankauf vorhanden war. Ein ſpaniſcher 
Staatsmann iſt durch den Ausſpruch berühmt geworden: „Die Kirche iſt ein 
Schwamm, den man von Zeit zu Zeit ſich vollſaugen läßt, um ihn nachher 
deſto beſſer auszudrücken.“ Eine Rechtfertigung dieſer Prozedur ſuchte der 
Miniſter in der allgemein-menſchlichen Maxime: „Not kennt kein Gebot.“ 


F. P. 


